Nejvetsi ¢s. rarita 50/50 — jak poznat jeji pravost

Unorové é&islo Filatelie pfineslo na obdlce vyobrazeni nejvétsi rarity v bezmala stoleté historii nasi
znamkové tvorby, v podstaté jediné uznavané bez vyhrad i mezinarodné, chybotisku 50/50 h Doplatit z
roku 1927. Ze zvétSené reprodukce jeji predni i zadni strany méli ¢tenafi zkusit rozpoznat, zda jde o pravy

pretisk, nebo jeho padélek.

FRANTISEK BENES

Slo o zajimavou hadanku, uvefejnénou navic po
del$i dobé, takZe se seSla pékna rddka odpovedi, s
nimiz je zajimavé se seznamit.

Co na to étenari

Valter Prochazka, Praha 5: ,Podle mého ndzoru se
Jjednd o padélek. Vychazim z reversu pfedmétné znambky,
na kterém je zkuSebni znacka filatelistického znalce,
ktery potvrzuje, Ze se jednd o pravy pretisk. Znacka je
chybné otisknuta, a kdyby ji otiskl skutecny znalec, tak by
Ji nikdy nemohl takto umistit. Zkusebni znac¢ka na reversu
razitkované znamky s pretiskem musi byt umisténa v
pravém dolnim rohu. Kromé toho je rozhodujici i smé-
rovani podpisu (znacky) znalce, zda zdola nahoru nebo
obrdcené shora dold. To viak posoudit nemohu, nebot
kterého znalce je znacka, zcela urcité zfalSovana, jsem
nepoznal. Pri této prileZitosti mé dovolte vam podékovat
za obsah a kvalitu ¢asopisu Filatelie, vyddvaného s
velkou profesionalitou. *

Martin Cerny, Praha 82: ,Zndmka vyobrazend na
obalu Filatelie ¢. 2/2016 vypada na prvni pohled jako
prava. Vétsina padélky je zhotovena jednoduchym za-
krytim prvni Cislice u pretisténé znamky hodnoty 150 hal,
ale to je dobre k poznani, protoZe nuly u hodnot 50 a 150
jsou odlisné. To neni tento pripad. Pismena pretisku Do-
platit odpovidaji pravym, nesou vady, podle kterych Ize
pretisk obvykle rozpoznat. Horni st pismene A je se-
fiznutd, u pismene P je nepravidelny obloucek, tak jak
je to u pravého pretisku. Na nékolika mistech se ale pre-
tisk drobné odliduje, jedna se o vykousnuti v ¢islici ,,5“
vlevo pod hornim oblou¢kem, horni T ma navic barvu
pod hornim bfevnem vlevo, chybi barva v pismené |
dole. Ale tento pretisk podobné drobné vady miva. Otisk
razitka odpovidd, protoZe datum pouZiti znamky je
pocdtkem ledna a v Praze, jako u skutecnych chyboti-
sk (které jsou vSechny pouZité v HoleSovicich, v Praze
14). Zajimavé je, Ze vnéj8i oblouk razitka je ponékud
rozmazany, zatimco vnitini ne. Otisk razitka, ktery pro-
svita na druhé strané znamky, se zda byt u vnéjsiho
oblouku mezi pismeny R a A v napisu PRAH(A) ne-
pravidelny. Ale pro¢ vibec prosvita razitko na druhé
strané znamky? To je velmi divné, to u pravych zndmek
neni. Zajimavé je rovnéz zoubkovani zndmky. | kdyZ co
do poétu perforacnich otvord odpovidd, znégmka ma
zoubkovani jaksi nepravidelné. Nékteré perforani otvory
Jjsou vice hluboké oproti jinym, celé zoubkovéani psobi
znacné neusporadané. Na prvém obrdzku na pravé
strané 4. otvor zdola, &i v horni fadé 5. otvor zleva je proti
dal$im otvordm vyrazné hloubéji v obrazu zndmky. Prvni
otvor zprava dole je zase proti dal$im prilis melky. Na zd-
kladé vySe uvedeného zoubkovani se domnivéam, Ze
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znamka prava neni.
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Jifi Schaferling, Praha 9: ,Ackoliv se jako sbératel
nespecializuji na pretisky vypotiebnich vyddni do-
platnich znémek, ale na PC 1919 a SO 1920, byl jsem
vasi hadankou potéSen a zaujat, nebot ktery ¢esky
filatelista by se nezajimal o nasi nejatraktivnéj§i znam-
kovou raritu. JiZ pfi zbéZném pohledu na vyobrazeny
exemplar je patrné, Ze se jednd o pretisk na pravé
znamce, tedy Ze se nejedna o padélek vznikly za-
malovanim &islic 1 u hodnoty150/50 zejména proto, Ze
cislice jsou stinované a 0 Sirokd. Pretisk na vyobra-
zeném exemplari vykazuje radu odlisnosti od bézného
tvaru. Jedna se zejména o levou Eislici 5 (v jeji horni
cdsti vystipky, v dolini zakulacené zakonceni), odlisny
tvar pismena | a zobacek na levé strané pricky horniho
pismene T. JelikoZ nemam dostatek srovnavaciho ma-
teridlu, nejsem schopen posoudit, zda ¢i které z téchto
odlisnosti jsou priznaky faleSného pretisku nebo pri-
padné napodobeniny deskovych vad. O tom, Ze se
jednd o falesny pretisk, jsem si jist z nasledujiciho
ddvodu. Otisk razitka na zobrazeném exemplérfi neni oti-
skem pravého razitka posty Praha 14, kterym byly znam-
ky z chybotiskového archu opatfovany. Rozdily mezi oti-
skem pravého razitka a otiskem na prfedmétném exem-
plafi vyniknou zejména jeho porovna-
nim s otiskem na znamce ¢. 15 Chu-
dobova seznamu (viz Filatelie 9/2013).
Na pfipojeném obrazku, je jasné pa-
trny rozdil ve vzdalenosti dolnich ¢asti
pismen A a H v Praha (u originélniho
otisku men$i) a také rozdil tlousték
Car pismen (u originélniho otisku sil-
néjsi). Fragment falesného otisku spi-
Se pfipomina fragment otisku tehdej-
Sich razitek posty Praha 1. JelikoZ
pravé chybotisky 50/50 byly vyexpe-
dovany na posté Praha 14 a byly tedy
opatreny razitkem tohoto p.u, coZ u
predmétu vasi hddanky neni spinéno,
jednd se zcela jednoznacné o falzum
chybotisku. PS: Byla by to ale bomba,
kdyby to bylo pravé. Preji vdm hodné
Uspéchli ve vasi redaktorské praci a
ndm &tendfim hodné takovych dal- |
Sich hezkych hadanek.”

Vladimir Feldmann, C. Budéjovice: ,Je to padélek,
protoZe pretisk prekryva razitko, u pravé znamky by to mu-
selo byt obrdcené, otisk razitka by musel jit pres pretisk.

Jaroslav Bortivka, Jaromé¥: ,Dobry den, neda mi to,
a tak VVdm zasildm svij ndzor na nalez znamky 50/50 (F
2/16). Predesiléam, Ze se touto problematikou nezabyvam,
sviij usudek posilam pouze na zékladé logickych tvah
(bez méreni a hlubsiho studovani problematiky), takZe se
u nasledujicich fadka moznd i docela dobfe zasméjete.




Lic. 1. Vlastni znamka: bezpochyby prava, bez tf zoubkd,
specialisté knihtiskafi by asi byli schopni urCit desku i ar-
chové pole. 2. Razitkova barva standardni, nemusi byt
originalni, to se ale da laboratorné zjistit. 3. Razitko:
kovové, datum 5. 1. odpovida dobé pouZivani chyboti-
sk, zda pravé nebo zcizené neumim posoudit, chybi mi
informace. 4. Otisk razitka je mirné deformovany, Ize
predpoklddat, Ze ruka razitko drzZici docela silné znamku
‘trefila” zprava (byla-li zndmka umisténa hlavou vzharu)
v oblasti pismen pretisku ‘PLAT ', pfedpokladal bych, Ze
podle rozmazani kruhu razitka v tomto misté byl podklad
znamky pfi razitkovani silnéjsi (tfeba dopis). 5. Vlastni pre-
tisk ma v porovnani' s béZnou zndmkou (porovnaval jsem
se zndmkou 20/50) nékteré drobné odchylky (vykousnuta
prvni' 5 pod viajeckou, horni T s kapkou barvy pod horni
prickou, nedotisk pismene | a pod.), které mohou byt
zplsobeny zhotovitelem padélaného razidla pretisku ale
i nedokonalou technikou tisku pretisku, délka i Sitka
porovnanim se v8ak pouhym odhadem jevi jako stejnd.
V kaZdém pripadé byl na znamku pretisk natiStén dfive,
neZ byla znamka razitkovdna. Barvu pretisku Ize z re-
produkce tézko posuzovat, ale jevi se jako odpovidajici,
vice by fekl jeji rozbor. Tvary pismen a ¢islic (pfedevsim
spodni oblouky ¢islice 5) jsou, v porovnani' s originalnim
pretiskem, da se fici totoZné. Rub. 1. Protlaceni od
razidla pretisku neni viditelné, coZ je u smytych znamek
bézné. 2. Razitko. Prosvitajici razitko po obvodu mirné
zdeformované jeho silnéj§im oraZenim na znamku,
obvodovy kruh pferuSovany v mistech pismen pretisku
(sved¢i o oraZeni razitka pres pismena pretisku). 3. V
pravém hornim rohu rubu znamky poznamka fialové
barvy. Dle mého nazoru miZe jit o poziistatek poznamky
inkoustovou tuzkou na podkladu, ke kterému byla
znamka pfilepena, a pfi smyvani do$lo k jejimu pre-
neseni na rub zndmky. Jako pravdépodobnéjsi bych
vSak vidél, Ze se jedna o otisk razitka (pravy horni roh
muZe byt otiskem podkladu rohu jeho obvodu)
majetnické nebo obchodnikovy znacky (pro znalce to
muZe byt dileZity markant, Fikajici néco o dobé nebo
lidech se znamkou naklddajicich). Zaveér: V dnesni dobé
a za dnesni urovné techniky je mozné vyrabét padélky vy-
soké nebezpecnosti. Pro tak drahou raritu, jakou 50/50
je, by se néjaky ten peniz na naklady za vyrobu co mozZnad
nejdokonalejsiho padélku jisté vyplatil. Dnesni znalci ale
maji téZ techniku a znalosti, kterd oddéleni zrna od
plevele umoZriuje s pomérné velkou jistotou. Nepatfim
do Zddné z téchto skupin, proto mdj vyrok je zcela laicky
a mozZnd nepresny. Osobné si myslim, Ze se jednd o
pravou znamku. K tomuto zavéru, ktery se mi vyslovuje
lehceji, protoZe nemam Zadnou zodpovédnost profesni
ani ekonomickou, me vedou tyto laické uvahy: A) V pfi-
padé padeélani by padélatel musel na smytou originalni
znamku (k vyrobé padélku by si asi vybral zndmku
kvalitnéjsi, ne takovou, které chybi 3 zoubky; jestli jde o
padélek, pak je padélatel aZz d'abelsky rafinovany a ne-
bezpecny, na néjakém tom statisici mu nezaleZi, ale na
druhou stranu by néjaky ten statisic vydélal, padélaji se
i levnéjsi véci) umistit pretisk i razitko. B) V pfipadé, Ze se
jedna o padélek, muselo by se jednat jak o padélek viast-
niho pretisku, tak i o padélek razitka nebo pouZiti
zcizeného poStovniho razitka a zfejmé i pouZiti ne-
originalni razitkové barvy. To se mi ze zobrazeni nezda

pravdépodobné. C) Také bych nepfedpoklddal, Ze
padélatel by na svij vyrobek “bouchnul " razitko tak silné
aZ doslo k zdvojeni otisku jeho obvodu. Tolik v kratkosti,
jsem velmi zvédavy na Vas ¢lanek v breznové Filatelii, uz
se t&8im!*

Hana Miillerova, TiSnov: , Myslim si, Ze znémka 50/50
na obadlce Vaseho éasopisu muZe byt prava. Pokusim
se objasnit pro¢. Umisténi nezfetelné znacky (znalecke,
nebo jiné?) na rubu odpovida zndmce s pretiskem,
zoubkované, razitkované a mirné poSkozené (chybéji
zoubky v levé horni tfetiné perforace). Proto je znacka
posunuta smeérem nahoru. Samotny pretisk 50/50 Do-
platit ma spravnou barvu (fialovou aZ cernofialovou,
kovové lesklou), pfesné zmérfeni jeho rozméru viak
kvali zvétSeni obrazu zndmky postrada vyznam.
Rozhodné se nejednd o uZ popsany padélek pretisku;
v8echny pismena a Cislice maji v zésadé spravny tvar
a na pohled se neodli$uji od vyobrazeni pfetiski
pravych. Znamka je spravné poStovné upotrebena, pro-
toZe vSechny dosud objevené kusy byly pouZity ke
svému plvodnimu ucelu a maji razitko poSty Praha
(14). Z data se daji vyCist den a mésic, tedy 6. I. Také
tento Udaj souhlasi, dosud nalezené kusy byly pouZity
beéhem prvniho tydne roku 1928. | kdyZ? ma zndmka
mirné poSkozené zoubkovani, jedna se nepochybné o
hezky zachovaly kus bez vyraznych skvrn a stop po
ndlepce. DokaZu si predstavit, jak po desetileti nékde
leZel nepovsimnut v obéalce a ¢ekal na svého stastného
objevitele. Ted' jen abych se nemylila a zndmka byla
skutecné prava! Dékuji za Vasi hadanku, moc se mi
libila, pokracujte v tomto duchu, prosim!*

Tomas Fijala, Jirkov: ,,Dle mého usudku sbératele je
predloZena znamka FALSUM, ke skodé sbératele.
Chybi mi hlavni rozpozndvaci znaky, které jiz byly dfive
ve Filatelii popsany. Pfedevsim druhé pismeno T v Do-
platit nema charakteristické znaky — nema ten klasicky
tvar. Dale pretisk nema fulaz, je pfilis dobre centrovan.
Dalsi véci je to, Ze na znamce neni ani jedna znalecka
znacka, pravda, namitnete, Ze by byt nemusela, ale ja
si myslim, Ze kdyby byla prava, tak jich je tam spousty...
| ta barva pretisku je takova divnd. Jsem zvédav na
ndzor znalce, moznd se nebudeme mylit.“

Tomas Amler, Kyjov: ,Urcité se nejedna o znémku
50/150 h, kde by se padélatel snaZil zakryt hodnotovou
cislici 1 v 150 h. Pretisk je proveden na praveé, ale jiz
razitkované znamce ¢. 155. Pretisk by mél byt padélek,
i kdyZ jak postaveni pismen tak i &islic je udéldno ve
velmi dobré kvalité, aZ mé to svadi k usudku, jestli
nahodou neni pravy (musel bych vidét origindl). Na
Exponetu je vystaven jednordmovy exponat 1927 IV.
vypotiebni vydani (ev. Cislo 714, neni aktualizovany). Na
listu 14 (Hromadné zuctovaci doklady poSty) je velmi
podobna vyrobni vada pfetisku v pismenu T. Silné po-
chybuji, Ze by se padélatel (podle reprodukce znamky
z Casopisu) soustredil na tuto vyrobni vadu v pretisku. “

Antonin Ra¢il, Bystfice nad Pernstejnem: ,,S radosti
jsem uvital, Ze opét pokracujete se souteZemi. Co se
tykd legendarniho chybotisku 50/50 vyobrazena zndamka
je falzum. Patrné je to na nedotisku barvy u levé 5 a |
ve slové Doplatit (asi misto kovové raznice pouZita
guma). | druhé T vykazuje deformaci. TéZ barva pre-
tisku vykazuje odchylku (prosvita modra).“
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OhlasUl prislo vice (za vSechny jejich pisatelim
dékujeme), v podstaté s obdobnymi postrehy a argu-
menty. Na ty se ted blize podivame a pak prikro¢ime
k vlastnimu znaleckému zkoumani.

Reakce na ohlasy

Jak vidite, odpoveédi, které jsme obdrzeli, obsahovaly
mnoho postfeh( a argumentd, k nimz se ted obecné
vyjadiime. Cilem pfitom neni zjisténi pravosti zkouma-
né znamky (to si nechame na dalsi kapitolu), ale shr-
nuti obecné platnych zkusenosti a poznatkd, které Ize
pouzit pfi studiu i dalich znamek riiznych emisi.

Nejvic pfipominek se tykalo razitka. Je otisténo pod
pietiskem, nebo na ném? To neni z pouhé fotografie
tak snadné poznat, proto je dobré vénovat pozornost
i zadni strané znamky. Olejova barva na kovova razitka
totiz snadno prosékne do papiru,
samoziejmé nejvice v mistech, kde
neni proveden tisk, malou prekazkou
je vrstvicka knihtiskové barvy v
mistech obrazu znamky a nejhdre
se razitkové barvée pronika do papiru
v misté pretisku — coz se v naSem
pfipadé na zadni strané znamky pro-
jevilo jako preruseni nebo zeslabeni
plochy razitkové barvy prosdklé na
zadni stranu zndmky.

Nejdulezitéjsi je vSak samoziejmé posouzeni ze
strany predni, kde razitkova barva sndze ulpi na ne-
potisténych mistech, ale i na mistech obrazu znamky,
kde se dobre navaze na povrch slabé vrstvy barvy
knihtiskové. Jind situace je v misté pretisku, jehoz
barva je vyrazné silngéjsi a jeji povrch neni vhodnym
podkladem k ,ukotveni® barvy razitkové. Pfi pohledu z
predni strany se snadno mize zdat, Ze otisk razitka ne-
pokracuje pres pretisk (ktery je navic
velmi tmavy), ale konci na jeho okraji
vyrazné ohrani¢eném fuldzi, resp.
prochazi pod nim. Znéamku je proto
tfeba prohlizet Sikmo proti svétlu
(nejlépe dennimu), naklonénou asi
na 45°, kdy miiZzeme pozorovat, zda
je lesk pretisku v misté linie razitka
preruSen, protoZze se tu nachazi
slaba vrstva Cerné razitkovaci barvy.
V nasem pripadé tomu tak je, coz
znamena, Ze razitko bylo otisténo na
znamku pozdéji, nez pretisk.

To samo ale je$té neni dikazem jeho pravosti —
padélatel samozrejmé& mohl pouzit nerazitkovanou
znamku (je bézna, a tedy levna), opatfit ji padélanym
pretiskem a poté padélanym nebo odcizenym razitkem
(téch se v soukromych rukdch dodnes nachazi fada,
coz je téma, které by si rozhodné zaslouzilo samo-
statny clanek).

Pokud jde o prosvitani razitka na zadni stranu znam-
ky, které se podle nékterych ¢tendrli na jinych exem-
plafich nevyskytuje, neni mozné vychazet z jejich
pouhych vyobrazeni — vétSinou jde o reprodukce re-
produkci, kdy mohou byt slabsi detaily zadni strany
kopirovanim potlaceny, i kdyz se na zndmce ve sku-
te¢nosti vyskytuji. Dobre je to vidét na obrdzku znamky
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¢. 4 (podle seznamu J. Chudoby) ve F 10/2013 na s.
13, nebo nové doloZzeného exemplare vyobrazeného
ve F 11/2013 na s. 15, na nichz je znatelné ¢aste¢né
prosvitani razitka, které je ve skutecnosti v obou pii-
padech dokonce jesté vyraznéjsi.

Ddlezité je samozrejmé zjisténi, zda se na znamce
nalézd razitko odpovidajici posty, na niz byly zkouma-
né zndmky pouzivany (v naSem piipadé Praha 14; u
znamek 30 h Hradcany fialova nezoubkovana Janské
Ldzné - a mohli bychom uvést fadu dalSich pfipadd).
Pfi zodpovidani této otdzky se vSak neni mozné
soustredit jen na jeden srovndvaci otisk, vzdy je tfeba
zkoumat, kolik na prislusné poste bylo v danou dobu
pouzivano razitek, vyhledat jejich otisky, zjistit, zda a jak
se mezi sebou lisi a srovnani provadét s nimi.

Pokud jde o ¢astecné rozmazani otisku razitka, Ize
jej vysvétlit vice zplsoby. Nejpravdépodobnéjsi pfi-
¢inou je zplsob otiskovani, jak jej provadél pracovnik
posty — pokud plocha razitka nebyla rovnobéznd s
plochou obalky (tedy drzel razitko trochu naklonéné),
byl otisk proveden z¢asti smykove - v misté prvniho do-
tyku razitko mirné sklouzlo po podkladu a teprve poté
se otiskl jeho zbytek. Roli samozfejmé hraje i podklad,
na némz byl otisk provadén — pokud je nerovny (na-
pfiklad se pod jeho ¢asti nachdazel okraj prelozeného
papiru, tedy viozeného sdéleni), pfislusna ¢ast razitka
se mUzZe otisknout rozmazané.

S tim Uzce souvisi zjisténi, zda se na otisku nachazeji
projevy poskozeni razitka — ta totizZ mohou byt skutec-
na (napfiklad vznikla v pribéhu pouzivani), nebo
zdanliva (v disledku otiténi). V prvnim pripadé mize
jit o dlikaz jeho pravosti, ale i o varovny signal, Ze néco
neni v poradku. K formulaci zavéru je treba shromazdit
srovnavaci otisky stejného razitka, nejlépe na bézné
korespondenci (nebo na Ustfizcich a vystfizcich ze
skartu), jejichz ziskani leckdy vyzaduje znaéné Usili. V
dobé internetu si v8ak mizeme pomoci studiem
materiald na Exponetu, na strankach aukénich firem &i
v obchodnich nabidkdach Aukro, Ebay, Delcampe a
daldich. Je samozrejmé, Ze srovndvat musime otisky
stejného razitka (tedy vcetné rozliSovaci znacky),
pokud mozno provedené ve stejné dobé.

Pro Uplnost poznamenejme, ze konkrétni dennfi
postovni razitko mohlo pouZivat vice pracovnikt pos-
ty, ktefi je otiskovali rdiznym (pro né tfeba i charakte-
ristickym nebo naopak nahodilym) zplsobem - silné,
slabé, ve standardni poloze nebo riizné pootocené, k
namaceni mohli pouzivat rizné polstarky, coz se pro-
jevuje tmavsi nebo svétlej$i barvou (podle podilu
pigmentu), obsahujici vice nebo méné oleje (tedy s
rlznou schopnosti zaséknout do papiru), podlozku
pod zdsilkami méli tvrd$i nebo mékdi ... prosté i tohle
v8echno neni mozné pfi formulaci zavérd pominout.

Dal$im vyznamnym tématem ve vasich dopisech je
samoziejmé samotny zkoumany pretisk. Na vyobra-
zeni je vidét, Ze se na ném nachdzeji vice i méné vy-
razné vady a odli$nosti, které néktefi pisatelé povazo-
vali za znaky pravosti, zatimco jini na jejich zakladé do-
vodili, ze jde o padélek. Obecné lIze fici, Ze vyskyt
nebo naopak absence vady ¢i odliSnosti sama o sobé
neni jes$té dikazem jednoho ani druhého zavéru.
Jednotlivé znaky je tfeba posuzovat v souvislostech a



neni mozné zapomenout, Ze rafinovanéjsi padélatel je
na svdj vyrobek méze umistit s cilem zmast sbératele
atfeba i znalce.

Proto je tfeba peclivé zkoumat i barvu pretisku, a to
nejen jeji odstin, ale i podobu jejiho povrchu a viibec
zpUsob tiskového provedeni (véetné pfitomnosti nebo
absence fulaze). To nam samozrejmé neumozni pouhé
vyobrazeni, prohlédnout je tfeba samotnou znamku.

Naproti tomu i na reprodukci si miiZzeme vsimat ne-
dotiskd, a to jak v okrajich, tak v ploge pretisku, a porov-
nat je s jinymi zndmkami stejné hodnoty (tedy 50/50),
reprodukovanymi v literature, aukénich katalozich, na
internetu, vystavenych v Postovnim muzeu, na vysta-
vach apod., a samozfejmé i s béznymi exemplafi (v na-
Sem pfipadé s pretisky 50 h na hodnotdch 20 a 150 h).

Zminéno bylo rovnéz zoubkovani, jehoz podoba je
ddleZitd v pripadé, Ze je charakteristickd pro nékterou
skupinu pravych znamek (napfiklad zcela pravidelné
nebo naopak silné nepravidelné rozmisténi perforacnich
otvord, jejich Cisté nebo naopak znacné necisté pro-
vedeni /v dlsledku stavu perforacnich raznikd — opo-
tfebenych, nebo Cerstvé zbrousenych/, podoba otlakd
na okrajich otvord apod.). Pfikladem jsou prozoubko-
vané dolni okraje zndmek Londynského vydani 1945, u
nichz museji obé svislé rady odpovidat prislusnému
mistu obracené postupujiciho perforacniho hrebene,
jak se projevil na zndmkéach. V naSem pfipadé vSak
posouzeni odliSnosti provést nemdzeme, protoze ne-
madme k dispozici jiny exemplaf chybotisku 50/50, o
némz bychom védéli, Ze pochdzi ze stejného sloupce,
jako zkoumand znamka (tedy byl zoubkovan stejnym
polem perforaéniho hiebene), nebo alespori ze sloupce
sousedniho, tedy vlevo nebo vpravo, coz by ndm
umoznilo porovnat alespori perforaci na levé, resp.
pravé strané.

Na zadni strané vyobrazené znamky se nachazi
klikata fialova ¢ara, kterou nékteri pisatelé povazovali
za otisk zna€ky (znalecké nebo majetnické — pro
Uplnost doddvam, Ze by mohlo jit i o zna¢ku obchod-
nika), jini za obtisk poznamky provedené na podkladu
(nejspi$§ obalce dopisu) pod znamkou. V tuto chvili se
nezabyvame zji§ténim, o¢ ve skute¢nosti jde (o to se
pokusime v dalsi kapitole), ale podivdme se na
moznost, ze jde skute¢né o otisk znacky. Pokud by to
byla znac¢ka majetnicka nebo obchodnicka (oboji se v
minulosti hojné pouzivaly), jeji poloha neni nijak uréena
a z praxe vime, Ze se mdZe vyskytovat prakticky na
jakémkoli misté zadni strany. Moznd vas ale prekvapi,
ze podobné je to se znackami znaleckymi, otisténymi
do druhé poloviny 30. let minulého stoleti (prakticky do
konce nasi prvni republiky), kdy zjevné jesté nebyl za-
veden systém jejich polohy, jak jej zndme z pozdéjsich
let. Prakticky vsichni znalci ¢inni v té dobé (LeSeticky,
Sula, Hirsch, Frandk, Gilbert, Mriidk) proto do jisté
doby své znacky otiskovali, kdyz ne nahodile, tak
kazdy svym zplsobem (Mriidk napfiklad do hornich
rohl znamek, Hirsch a Franék prakticky kamkoli v
plose), a nevyjadrovali tak jejich polohou a orientaci ani
podobu, ani jakost zndmky. U tak staré znamky, jako
je chybotisk 50/50, se proto mze stét, Ze poloha
znacky nebude odpovidat pozdéji zavedenému
systému (a dokonce se to piimo u chybotisku stalo,

konkrétné u znamky ¢&. 4 v seznamu J. Chudoby, na
jejiz zadni strané jsou otisky dvou znaleckych znacek,
obé z dnesniho pohledu v nespravné poloze — LeSe-
ticky vpravo dole, ale vodorovné misto svisle zdola
nahoru, a Mrridk vodorovné v levém hornim rohu).

Poslednim tématem, jimz se néktefi autofi odpovédi
na hadanku zabyvali, je jakost posuzované znamky.
Zaznél nazor, Ze kratsi zoubky vlevo nahore mohou byt
ddkazem pravosti, protoZe by padélatel prece pro tak
drahy padélek pouzil nepoSkozenou znamku (ktera
bez pretisku stoji jen par korun). Praxe ukazuije, Ze ne-
jde o spravnou Uvahu, protoZe padélatelé pro své vy-
robky pouzili ¢asto znamky poskozené, a to i v pfi-
padé, Ze neposkozena skoro nic nestoji. Prikladem je
smutecni arSik A. Zapotocky 1957, s idajnym dvojitym
tiskem (ve skute¢nosti provedenym na kopirce), jehoz
oba znamé exempldre (ovérené a Uspésné prodané za
mnoho tisic velmi pokrocilym sbérateldim) jsou znac¢né
poskozené, byt neposkozeny ,vychozi material” Ize
snadno pofidit za par korun (vice v mém clanku
Kopirky uto¢i ve F3/2010). Jakost zkoumané znamky
— v pripadé, Ze k jejimu zhotoveni mohl byt pouzit lev-
ny exemplar — tedy nehraje pfi ovérovani zadnou roli.

Zkoumani chybotisku

Seznamili jsme se s odpovédmi ¢tendrll na hadanku
o pravosti ¢i nepravosti vyobrazeného chybotisku
50/50 h Doplatit 1927 a konfrontovali je se zkuSenostmi
ze znalecké praxe. To byl ale jen v8eobecny pohled,
ktery nam mizZe poslouZit pfi posuzovéni pravosti v
tomto i jinych pripadech, nepfinasi ale zatim odpoved
na otdzku poloZenou v hadance.

Sdm jsem se ovérovanim pravosti chybotisk( 50/50
v minulosti zabyval minimalné. Sice mi jich rukama pro-
Slo nékolik, obvykle vSak uz byly opatfeny znackami
nebo dokonce atesty jinych znalcd, takze dal§iho vy-
jadreni nebylo tfeba. Pokud si sprdvné vzpominam,
ové¥il jsem jen dva exempldre, a to na zakladé po-
drobného zkoumani, u néjz jsem vSak vychdzel spiSe
z nahodile ziskanych udajl (i kdyz jsem mél dobré vy-
chozi podklady, jak si dale ukdzeme), systematicky pri-
stup k ovérovani téhle zndmky vsak chybeél. Nenalezl
jsem ho ani v literature a ¢lancich jinych znalcd, z ¢e-
hoz jsem dovodil, Ze neni vylou€eno, Ze i oni u této
znamky postupovali spiSe empiricky nez exaktné, a ze
tu tedy zeje mezera, kterou je tfeba zaplinit. (Jak k
tomu ekl mlj o néco starsi znalecky kolega Josef
Weissenstein: ,Ridili se spiSe citem, jakymsi sestym
smyslem, a kdo ho mél - napriklad Mrriék - , ten se ne-
pletl, na rozdil od téch, kdo ho postradali.”)
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Vychozi podklady

Jako znalec jsem od pocatku povazoval za samo-
zfejmé, ze k jakémukoli znaleckému vyroku (ted
mluvim obecné) je tfeba mit k dispozici dostatek
vhodného srovnavaciho materidlu, tedy prfedevsim ne-
pochybné pravych znamek. V tom jsem mél velkou vy-
hodu, v Pofisu, kde jsem od roku 1984 pracoval, bylo
takovych materidld mnoho, dal$i nam byl pribézné
predkladan sbérateli, a diky vstficnému pfistupu redi-
tele Postovniho muzea Pavla Ctvrtnika (s nimz jsem se
znal uz od mladi, protozZe jeho sestra byla mou kole-
gyni — a laskavou ucitelkou redaktorskeé a editorské
prace — v Zemédélském nakladatelstvi, kam jsem na-
stoupil hned po vysoké Skole; sedéli jsme spolu v
kancelafi a on ji tu ob&as navstévoval) jsem mohl
zkoumat i v muzejnich fondech (Slo zejména o tiskové
desky, coz jsem pozdeji vyuzil ve svych ¢lancich).

K nejvétsi €s. rarité, povéstné 50/50, jsem ale srov-
navaci materidly ziskal z jiného zdroje. Byla jim sbirka
¢echosSvycara-exulanta Jaroslava Kracika z Basileje,
ktery se chybotisku vénoval, jeden exemplar vlastnil, k
nému arch znamek 50 h Osvobozend republika
Cervena a predevsim zkusmy tisk, otisk plvodni (jesté
.nevycisténé“ - nedoleptané) pretiskové desky 50 h
Doplatit na kfidovaném papiru. V 90. letech byly
nabidnuty k prodeji v aukci Profil, kde jsem posledni
dvé polozky vydraZil, a pak u mé po léta ¢ekaly, az se
naskytne pfilezitost vyuzit je pfi znalecké prdci. Ta
chvile nastala, kdyz mi byla pfedlozena znamka
vyobrazena na obalce minulého Cisla Filatelie.

PA z TD 2, zoubkovany stejnou hiebenovou listou jako
chybotisky 50/50 - s vylomenym 7. perfora¢nim otvorem
shora ve svislé perforaci mezi 5. a 6. sloupcem.
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Zkusmy otisk pretiskové desky.

Znamkové pole a pole pretiskové desky

Dosavadni literatura je v uvadéni poctu tiskovych
desek zndmky 50 h OR cervend nejednotna. Mono-
grafie (2. dil, s. 271) uvadi, Zze byly zhotoveny Ctyfi,
vétsina soucasnych badateld se pfiklani k nazoru, Zze
pouze dvé. Dolozené prepazkové archy i provedené
rekonstrukce ukazuji na to, Ze pro tisk zndmek byly po-
uzity jen dvé desky (za chvili se k tomu jesté vratime).

Ty byly zhotoveny zplsobem popsanym ve 2. dilu
Monografie, tedy ze stejné predlohy (sestavy ¢ernoti-
sk reprodukovanych fotograficky na sklenény nega-
tiv, ,pomoci néhoz byla kresba prenesena na citlivou
vrstvu kovoveé desky; leptanim pak byla zhotovena de-
ska“). Na obou deskdch jsou tedy zndmkova pole
umisténa ve stejné poloze a nesou jisté shodné znaky,
na obou se na ZP 39 nachazi popularni ,vajicko v
pase“ (oznacované bézné jako deskova vada /katalo-
gy/ nebo vada tiskovych desek /Monografie/, ve sku-
te€nosti jde o vadu prvniho negativu), na obou se
plvodné nachdzela na ZP 68 ,deskova vada“ resp.
,vada tiskovych desek” (ve skute¢nosti opét vada ne-
gativu) ,vybézek na vnitfnim oblouku pravé Cislice 5°
- ta v8ak byla na desce 2 jesté pred zahajenim tisku
retuSovana a na misté vybézku zbyl maly zarez.

V posledni dobé na pddé Spoleénosti sbératell
knihtiskovych znamek SCF (SSKZ) nékteri badatelé
zvazuji hypotézu, Ze desek bylo vice, konkrétné ctyri,
pri¢emz druhé dvé byly rozfezany pro tisk dopisnic.
Pro nds dnesni ukol - zjisténi pravosti predlozeného
exemplare -, nema zkoumani této hypotézy vyznam a
zminuji ji jen pro Uplnost.

Pfirozenym postupem pfi zkoumani chybotisku
50/50 by tedy byla identifikace pole a desky pavodni
znamky, k éemuz mlzeme vyuzit rekonstrukci s typic-
kymi znaky poli, zpracovanych ¢leny SSKZ (maiji byt
postupné zverejiiovany na www.filaso.cz, kde je uz
nyni mozné prohlizet Zpravodaj této spole¢nosti).
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Stranka z prirucky SSKZ obsahujici identifikacni znaky
jednotlivych znédmkovych poli hodnoty OR 50 h ¢ervena.

Dalsim krokem by bylo srovnani pretisku s pfetiskem
ze stejného pole pretiskové desky. V nasem pfipade
véak mlzeme postupovat obracené.

Pfedlozena znamka ma totiz pretisk s dvéma vy-
raznymi odli$nostmi — dold prodlouzenym zakon&enim
levého ramene druhého pismene T a trojuhelnikovym
zafezem na levé strané kréku levé Cislice 5. Prvni
(odlisné T) jsem nalezl na poli 61 uz zminéného
zkusmého otisku pretiskové desky, kréek pétky na
ném vsak byl neposkozeny (to Slo vysvétlit pozdejSim
vznikem tohoto poskozeni).

Druhym krokem bylo zjisténi, zda i sama znamka po-
chdzi z 61. pole, coz se potvrdilo — nesla potfebné cha-
rakteristické znaky v kresbé (zcela zfetelna je DV ,bild
skvrna v travé pod Krivaném*, zatimco DV ,pferuseni
stfedniho stinovani v sukni“ je témér skryta pod pre-
tiskem a otiskem razitka) —, pri¢emz slo o pole z TD 2.

- " 4 K i1 )

oS- 550)

To odpovidd uz drive zjisténé skutecnosti, ze zndmka
¢islo 2 seznamu J. Chudoby pochdzi rovnéz z této des-
ky, a to z pole 68, na némz se nachazi retus vybézku
na vnitfnim oblouku druhé &islice 5.

Srovnavaci material k ZP a poli pretiskové desky

Nyni bylo tfeba najit znamky béznych hodnot se
stejnym pretiskem, pochdzejici z pole 61, pokud moz-
no i postovneé upotiebené, a zjistit, zda se na nich vedle
odli$né podoby levého ramene pismene T vyskytuje i vy-
Stipnuti krcku na levé Cislici 5, a pokud ano, kdy tato vy-
raznd vada vznikla a zda a jak se vyvijela.

Pretiskem 50 (h) Doplatit byly (mimo chybotisk) opa-
treny dvé hodnoty vyddni Osvobozena republika: 20 a
150 h. Podle data vydani Ize soudit, Ze prvni byla pre-
tisténa hodnota 150 h (prvni zjisténé pouziti 17. 1.
1927), a po ni hodnota 20 h (24. 9. 1927).

VSechny zkoumané znamky ze ZP 61 mély charakte-
ristickou podobu druhého pismene T, vyStipnuti kréku
levé Cislice 5 vSak vykazovaly jen nekteré.

TFfi srovndvaci upotfebené exemplare hodnoty
50/150 h ze ZP 61 mély kréek pétky neposkozeny, po-
darilo se mi vSak nalézt neupotrebeny blok znamek
obsahuijici toto pole, na némz uz vada byla obsazena,
a to v pIné rozvinuté podobé.

&, y
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Cast vétsiho bloku hodnoty 50/150 h, kde na ZP 61 je vy-
Stipnuta prvni 5 v pretisku.
U hodnoty 50/20 h mély vSechny zjisténé exemplare
ze ZP 61 pIné vyvinutou deskovou vadu pretisku (vy-
Stipnuti 5).

Z uvedeného Ize dovodit, Ze na predlohdch a samot-
né pretiskové desce vystipnuti 5 na poc¢atku obsazeno
nebylo a vzniklo jako deskova vada az v priibéhu pre-
tiskovani hodnoty 150 h, nebo v prdbéhu vyroby desky
nové (pokud k ni doslo - viz dal$i odstavec). Na ¢asti
jejiho ndkladu (odhaduiji, Ze prevazné) se tedy tato
DV nevyskytuje, na ¢asti ano.

O dal$i pretiskované hodnote - 20 h - predpokladam,
ze uvedenou DV obsahuje v celém svém nakladu. Vy-
chazim pfitom z predpokladu, Ze obé& hodnoty byly
pretisknuty stejnou deskou, popt. Ze jina deska byla v
pribéhu pretiskovani zhotovena na zakladé desky
prvni (tedy ne pomoci ptvodniho negativu), a byla na
ni tedy prenesena i tato deskovad vada.

AZ do nalezu bloku hodnoty 50/150 h bylo mozno
predpokladat, ze chybotisk 50/50 vznikl az v ramci
pretiskovani hodnoty 20 h; nyni musime moznost doby
jeho vzniku rozsifit i na zavér pretiskovani hodnoty
150 h (i kdyZ vzhledem k okolnostem distribuce a po-
pretiskovani 20 h). Pro naSe zkoumani pravosti pretisku
ma ale tento Udaj jen nepatrny, ne-li Zadny vyznam a
uvadim ho jen na okraj a pro Uplnost pohledu.

8 ¢ FILATELIE 3/2016

Pretiskova deska

Uz jsme fekli, Ze nevime, zda byla k pretisknuti obou
hodnot (20 a 150 h) a chybotisku pouzita jedna pre-
tiskovd deska, nebo vice (Monografie, 4. dil, s. 322,
hovofi jen obecné o deskdch bez ohledu na hodnotu:
,Vlastni pfetisk byl proveden knihtiskem médénymi des-
kami v tiskdrné CGU v Praze."” - neuvadi vS§ak pramen).
Pokud byla médéna, mohla byt zhotovena galvano-
plasticky; mohlo ale jit i o leptanou desku zinkovou.

S ohledem na uvadény naklad vice nez 39.000 archd
hodnoty 50/150 h a 27.000 PA hodnoty 50/20 h se zda
nepravdépodobné, Ze by jakdkoli takovato deska
snesla 66 tisic otiskd. Na zékladé dosud zjisténych
poznatkl nelze vyloudit, Ze vétsina nakladu hodnoty
150 h byla pretisténa stejnou deskou, ktera byla poté
bud opravena pochromovanim (byla-li médéna), nebo
z ni byla odvozena deska nova, nejspiSe galvano-
plasticka. Na obou by byly obsazeny vSechny odlis-
nosti a vady desky predchozi (,materské“), a ddle na-
jednou (v prdbéhu vyroby), nebo postupné, vznikly
vady nové. Hranici by mohla byt pravé deskova vada
na ZP 61, vystipnuti kréku &islice 5, kterd se na hodnoté
150 h bud nevyskytuje, nebo vyskytuje ve zcela roz-
vinuté podobé. Zda tomu tak bylo by mohlo objasnit
dal$i studium, zejména nédlez exemplarl s vadou
teprve se rozvijejici, i kdyz ani ten by neodpovédél na
otdzku, zda $lo o desku jedinou, nebo jich bylo vice.

Dlikazem, Ze pro kazdou hodnotu nebyla zhotovena
nova pretiskova deska (byt vychazejici ze stejného
negativu), nebo Ze nova deska byla kopii té plvodni,
jsou pravé horni rohové znamky obou hodnot, ne-
souci stejné typické odchylky v podobé pretisku.

Pro nase zkoumani pravosti pretisku ma pocet po-
uzitych desek a rozvoj jejich/ich drobnych deskovych
vad jisty vyznam, protoze diky tomu bychom se mohli
pokusit zjistit, v jaké C¢dsti ndkladu jedné ¢i druhé
hodnoty chybotisk vznikl a pomoci rozvijejicich se
drobnych deskovych vad na réiznych polich najit archy
bezprostfedné predchazejici nebo nasledujici, a z
jejich pretiskd rekonstruovat predpokladanou podobu
jeho dosud nezndmych exemplafd. Jde samoziejmé
jen o teoretickou Uvahu, na jejimz zaklade by se vSak
nektery badatel mohl o takovou rekonstrukci pokusit.
K tomu by samozfejmé potrfeboval dokonalé skeny do-
sud znamych chybotiskd, toho vSak neni vylou¢ené
dosahnout. Kdyby napfiklad na strance filaso.cz nebo
na Exponetu takovou rekonstrukci zalozil, je pravdé-
podobné, Ze by mu majitelé chybotiskd jejich vyobra-
zeni byli ochotni poskytnout.



Jako zdklad takové prace a na pomoc dalS§im bada-
teldm na konci ¢lanku vyobrazujeme zkusmy otisk
pretiskové desky. PovS§imnéte si na ni, Ze jednotliva
pretiskova pole nejsou namontovana ve stejné vysce
a liéi se i jejich postaveni vodorovné (jednotlivé Eernoti-
sky byly do pomocné sestavy zjevné vylepeny ne-
presné), coZz ma vyznam pfi posuzovani postaveni
pretisku vac¢i obrazu zndmky.

Pokud ji budete studovat (vaz-
nym zdjemclim rad umoznim pro-
hlidku originalu), povS§imnéte si
typickych odliSnosti ve tvaru né-
kterych pismen a &islic — napriklad
nalitek vpravo nahore na pismeni |
(vyskytuje se na ZP 1 - 50, s vy-
jimkou ZP 8, to ma naopak v tomto
misté zarez), vybéZek vlevo nahore
na L (skoro vSechna ZP v dolni
poloviné archu), ,nalitek” ve vnitr-
nim oblouku druhé cislice 5 (na
vétsing poli), riizné podoby ,nasa-
zeni® praporku prvni 5 na kréek a
dalsi. Tato pestrost uz na zkusmém
otisku pretiskové desky naznacuje,
Ze pomocna sestava byla zhoto-
vena na zékladé vice predloh.

Pole 41, 51 a 61 pretiskové desky s
odlisnou podobou levého horniho
Lrohu* prvni Cislice 5 a konce oblouku.

Barva a provedeni pretisku

Nyni se na pretisk zkoumané znamky podivejme
podrobnéji. Ve velkém zvétSeni vidime, Ze jeho tmave
modra (Monografie uvadi tmave fialovd) barva odpo-
vida barvé pretiskd, jak ji zname z jiz dfive predloze-
nych chybotiskll a rovnéz barvé znamek béznych,
hodnot. DdleZita je podoba jejiho povrchu, ktery neni
plochy, ale strukturovany.

V dolni &asti pismene | je nedotisk - vynechané
misto. Jde o obvyklou vyrobni vadu - riizné vyrazné ne-
dotisky v rliznych mistech pretisku nachazime na
hodnotach 50/20 a 50/150 h Casto (jak je vidét i na
vyobrazenich srovndvacich exemplard v prfedchozich
kapitolkach.

Razitko

O postovnim pouZziti chybotiskd se v literatufe uvadi,
7e k nému do$lo na PU Praha 14 a dosud zndmé
exemplare maji tedy otisk jeho razitka. Ja jsem pfi pfi-
pravé tohoto Cldnku zjistil, Ze neSlo o otisk razitka
jediného, coz by mohlo byt disledkem skute¢nosti, ze
znamka byla pouzivana na vice prepazkach této posty,
nebo na téZe prepazce bylo pouzivano vice razitek.

PouZivani minimalné dvou rlznych razitek snadno
ovéfite prohlidkou obrazkl doloZenych exemplard v
¢lanku (a seznamu) J. Chudoby ve F 8/2013 a v
¢lancich ndsledujicich (F 9, 10 a 11/2013). Znamka €.
7 v seznamu ma razitko s rozliSovacim znakem 4a,
znamka €. 16, vyobrazena v c¢lanku P. Lazara
(F11/2013), ma razitko s rozliSovacim znakem ,z“.
Obé razitka se od sebe vyrazné lisi, a to podobou
pismen i islic (napf. ,4a“ ma ¢islo 14 bezpatkove, ,z*
s patkami), riizné vysoko jsou postaveny hvézdicky.

Rozdil je i v usporddani data — nekteré zndmky maji
pred ¢islici oznadujici den poml¢ku (napf. znamka €.
4), jiné ji maji za Cislici (znamka €. 5).

Nastésti méame k dispozici kartotéku otiskl pfi-
délenych (vydanych) a zpét odvedenych postovnich
razitek (dennich a nékterych pamétnich) vedenou teh-
dejsi hospodarskou Ustfednou post, kterd je nyni
soucasti fondd Postovniho muzea (v naskenované po-
dobe ji ve spolupraci s muzeem bude postupné zve-
fejiiovat web filaso.cz). Pokud jde o poStu Praha 14,
razitka pouzivand v pfedmétném obdobi jsou otisténa
na listu, ktery vyobrazujeme na nasleduijici strané.

Detail z karty
vyobrazené na
dal$i strané.
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Odli$na podoba druhého T

Nad ramec naseho dnesniho zkoumani se po-
divejme na vyraznou odliSnost v podobé pretisku —
druhé T s doll prodlouzenym levym ramenem. Na
zkusmém otisku pretiskové desky se vyskytuje jen
jednou, a to na poli 61. Jak tuto odli$nou podobu na-
zvat? K tomu bychom potfebovali védét, jak k jejimu
vzniku doslo. Pretisk je knihtiskovy, deska byla zhoto-
vena leptanim nebo galvanoplasticky pomoci negativu
vychdzejiciho z pomocné sestavy, zhotovené z pred-
lohy, o niZ nevime, zda byla rozmnoZena z plvodni
sazby, nebo sestavena z otiskl jednotlivych pismen, ¢i
zda byla ¢ast pretisku (pismena) dokonce nakreslena
a k nim dosazeny cislice, nebo i ty byly nakreslené (jde
0 pouhou hypotézu vychdzejici z predpokladu, Ze vze-
stupné umisténi pismen by se do bézného sazitka se-
stavovalo jen obtizné, nepravidelnost tvaru pismen a
neobvyklost ¢islic navic mdze napovidat, Ze neslo o
béZnou titulkovou sazbu).

Ke vzniku odlisné podoby pismene T mohlo dojit v
nekolika fazich pfipravy a vyroby, pocinaje prediohou
(uz jsme fekli, Ze jich nejspiS muselo byt vice), pres
pomocnou sestavu, negativ, po nedostatecné pro-
leptani prisluSného mista v tiskové desce. Je tedy k
Uvaze, zda jde o deskovou odchylku, vadu negativu,
deskovou vadu &i dokonce odliSny typ (popf. zda by
bylo vystizné jiné oznaceni).
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V kazdém pfipadé jde o vyrazné odliSnou zndmku od
v8ech ostatnich chybotiskl 50/50, v podstaté jednu ze
tii ,jinych“ u néj moznych (vajicko, retus, vyrazné odlis-
na podoba pretisku), z nichz jsme dosud znali jedinou
— retu$. Dnes jsme doloZili odliSnou podobu T. Zbyva
otdzka - jestlipak dojde i na vajicko? (Jen zcela na okraj
je samozfejmé mozné zminit i ¢tvrtou moznou odlis-
nost — vyrobni vadu ,bez hlavy*, pochazejici ze ZP 81
/Monografie nesprdvné uvadi 91/ téZe tiskové desky 2,
ktera se vSak nachdzela jen na malé ¢asti nakladu
plvodni zndmky, takZe je jen nepatrna moznost, Ze by
se mohla vyskytovat i jako chybotisk.)

Poznamka na zavér kapitolky: Ze je pole 61 jiné"
vidime i na odli§né podobé zakoné&eni oblouku levé 5,
vyrazné $irsiho, nez u poli ostatnich.

Fialova ,,Sifra“ vzadu

Zbyva se podivat na fialovou klikatou ¢aru,
svisle umisténou v pravém hornim rohu
zadni strany zkoumané znamky. Podle
mého ndzoru jde o tisk malého gumového
razitka, v podobé podpisu, zfejmé néekte-
rého davného sbératele, ktery znamku
rozpoznal, ale nebyl si jist jeji pravosti, chtél
se tedy s nékym dal$im poradit — a predtim
si ji takto oznacil. Zda ke konzultaci doslo a
s jakym vysledkem nevime, Ize ale odha-
dovat, Ze se znamka nedostala do rukou




zadného respektovaného znalce, protozZe jinak by se
na jeji zadni strané nachazela jeho znacka (pokud by
ji uznal za pravou), nebo razitko Padélany pretisk.

Ze nejde o pouhy obtisk pozndmky provedené pod
znamkou pred jejim nalepenim, dovozuji z toho, Ze
pismena maji vyraznou fuldz, coz je dlikaz, Ze barva
byla na znamku prenesena pfitlacenim razitka.

Hlavolam pred koncem

Na konec badani jsem si nechal detail, kterého si
jinak velmi peclivi autori odpovédi na hadanku kupo-
divu nepovsimli. Jde o postaveni obrazu zndmky vici
jejimu zoubkovani, konkrétné o $ifi mezery pod mono-
gramem VHB nad dolni fadou perforace. U zkouma-
ného exempldre neni v podstaté zadna, pismena se
dotykaji perfora¢nich otvord. To by nebylo nic zvlast-
niho, kdyby u zndmky ze stejné rady, tedy ze ZP 68/2,
tomu nebylo jinak — ta ma pod monogramem jasnée
viditelnou mezeru.

G

ZP 68/2

Vysvétlenim by mohlo byt, Ze zndmky v TD 2 nebyly
namontovany ve stejné roviné a pole 61 bylo o néco
nize. Pfemérenim na pUvodnim archu se ukazalo, ze
tomu tak neni.

Znamena to snad, Ze chybotisky vznikly ve vice nez
jenom archu, nebo byly pretiskovany i archy svisle roz-
trzené? Odpovéd je prostsi a naleznete ji na vyobrazeni
PA hodnoty 50 h OR ¢ervena na strané 6, z néjz pro
vétsi nazornost prinasime detail. Jde o to, ze i kdyz
jsou znamky v sedmé rfadé PA z TD 2 namontovany ve
stejné vysce a perforaéni hiebenova lista je ve své
horni ¢asti rovna, presto diky jejimu mirné Sikmému po-
staveni vic¢i obrazu zndmek probiha pod ZP 61 blize
k monogramu, nez pod ZP 68 (obrazek dole).

Vysledek zkoumani

A blizime se ke konci dnesniho pojednani. Popsanymi
postupy jsem dospél k zavéru, Ze pretisk zkoumané
znamky je pravy (a ona sama samoziejme takeé), po-
uzita byla na posté Praha 14 v dobé odpovidajici i jinym
dosud zndmym exempl&rim chybotisku, a vzhledem k
vyrazné odlisné podobé druhého pismene T jde o exem-
plar liSici se od vSech ostatnich, dolozenych i dosud ne-
znamych. To z néj &ini zajimavost a vzacnost vyssiho
stupné i v tak malinké mnoziné, kterou necela dvacitka

ZP 61/2

dosud znamych kusd chybotisku je. Na okraj po-
znamenavam, Ze nové doloZzeny exemplaf ma v se-
znamu dosud znamych kus( poradové ¢&islo 17 a bude
nabidnut v podzimni aukci Profil.

Zavérem

Davna zku$enost fikd, Zze nikdo nevi - a nemuze
védét — vSechno. | v naSem oboru samoziejmé vychazi-
me ze zkuSenosti a poznatkd nasich predchidcd,
které bychom meéli kriticky pfezkoumat, sumu védo-
mosti doplnit svymi zjiSténimi a predat ji svym na-
stupclim a nasledovnikdm. Obrazné feceno - jako
badatelé stojime na ramenou badatell prfedchozich, a
Ize si jen prat, aby se na nase ramena mohli postavit
badatelé budouci.

Kdyz jsem pfed vice nez tficeti lety zacinal jako
znalec, nebyla u nas spoluprace mezi filatelistickymi
znalci béznd. Z minulosti pretrvavala rivalita a fevnivost,
Komise znalcl (pozdéji expertl) Svazu filatelistd se
chovala spiSe jako cechovni sdruzeni, jeji ¢lenové do
ni jen neradi nékoho nového poustéli, a i mezi sebou
zarlivé strezili své poznatky. Jsem rdd, Ze se to v po-
slednich dvanacti letech zménilo, zajemci o znaleckou
praci nejsou odrazovani, ale naopak Komisi znalcd
SCF vyhleddvani a k jeji innosti pfitahovani. Diky
tomu jejich pocet vyrazné narostl, a co povazuiji za nej-
dudlezitéjsi, aktivné spolupracuji. Dlkazem je i tento
¢lanek, pfi jehoz tvorbé jsem konzultoval s fadou
kolegl (z Komise znalcl i ze SpoleCnosti sbérateld
knihtiskovych znamek SCF) - bez jejich pomoci by
vznikal mnohem déle. VSestrannou pomoc mi poskytli
(uvadim v abecednim poradi a bez tituld): Josef
Chudoba, Vaclav Kana, Vladimir Malovik, Ales Naprs-
tek, Zdenék Rakosnik a Josef Weissenstein. Podékovat
chci i své mamince, Helené Benesové, za pomoc pfi
vyhleddni nékterych pramen( a dal$ich podkladd.
Zvlastni podékovani patfi fediteli a pracovnikim
Postovniho muzea v Praze, diky nimz jsem v jeho fon-
dech mohl prostudovat dochované archy znamek 50 h
OR ¢ervena z obou tiskovych desek.

A to je k dnesnimu tématu skoro vSechno. Zbyva uz
jen vratit se k dopistiim a odpovédim, které jsme od vés
dostali. Povzbudivé je, Ze i kdyZ Slo o hddanku, zadny
z pisateld nehadal, vichni své zavéry zdGvodnili. Za
nejzdafilej$i povazuji rozbor Jaroslava Bortvky z
Jaromeére, ktery ke sprdvné odpovédi dospél vystiznou
logickou Uvahou.

Povzbudiva je ale i sama skute€nost, Ze tak vzdcna
znamka byla nalezena mnoho desitek let po svém vy-
dani, i kdyzZ ji po celou tu dobu hledaly generace
sbératell. Od jejiho majitele totiz vim, Ze jejim obje-
vitelem byl studijni sbératel nasich knihtiskovych vy-
dani, ktery ji nalezl v prdbéhu prohlizeni tisict a tisict
kusl haléfovych balickovych znamek. To je prece
skvéla zprdva a inspirace pro kazdého, kdo mé chut a
nadseni pustit se do podobné prace. Co kdyz dalsi
rarita ¢eka prave na vas? [ ]
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