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FRANTISEK BENES

Uz den po rozeslani €asopisu nam prisla prvni od-
povéd, a pak v pribéhu dvou tydnu dorazily dalsi.
Potésilo nas, kolik ¢tenafll hadanka zaujala a z jak
" rozliénych uhlG se do jejiho feseni pustili. Sedma-
dvacet doslych odpovédi (vSechny obsahovaly
zddvodnéni) mizeme rozdélit do tfi skupin: 1.
zoubkovani je pravé, 2. je padélané, 3. mize byt ta-
kové i makové. Jeden resitel dokonce poslal dva
maily, v prvnim se zdlivodnénim negativnim, za né-
kolik dni se ale opravil a uvedl naopak argumenty
pro zavér pozitivni. To svédéi o tom, Zze se véci za-
byval del$i dobu, premyslel o ni - a z toho mame
obzvlastni radost. To ostatné plati pro vétSinu pisa-
@ @ teld, a my si ted’ nékteré odpovédi predstavime.

Hlasy pro - Pravé
,Dobry den, zasilam vam moje poznatky a odu-
vodnéni na vasi hadanku. PA je pravy. Jako prvni
bylo provedeno zoubkovani svislé a spodni Fady vo-
dorovné. Jako oprava byl stroj sefizen o jednu dir-

tohoto PA, jak svislé, tak vodorovné. Soudim tak
proto, Ze vodorovné zoubkovani je ve vSech rfadach
provedeno cCisté, i kdyZ u spodnich jsou rohy malic-
ko posunuté vzhiru - jehla se vsunula do dirky dFi-
ve vytvorené. TotéZ vsunuti jehel se provedlo pfri
® 8 druhém priseku u vsech svislych direk. Svislé
zoubkovani je na prvni pohled naruseno druhym
1- prunikem jehel. Budu se tésit na vase vysvétleni
a na nazory jinych pisateld. S pozdravem a prani
hodné stastnych napadu kolem filatelie preje Vac-
lav Hanak, Probostov.“

»Preji dobry den. Podle mého minéni je dvojita
perforace prava. Na prvni pohled je vidét, Ze vodo-
rovné perforace maji Cisty prisek. Naproti tomu
otvory svislé perforace nemaji presny kruhovy tvar.
Jsou nepravidelného tvaru a maji poskozené, otre-
pané okraje. To znamena, Ze prepazkovy arch prosel
perforacnim strojem dvakrat. Podruhé prosel posu-
nuty presné o jeden perforacni otvor, a tim padem
. perforacéni jehly svislé perforace prosly jesté jednou
' jiZ hotovym perforacnim otvorem. Nepatrné odchyl-
ky jehel pak zptsobily poskozeni ptivodnich otvord.
Vas staly ¢tenar Jaroslav Lidinsky, Karlovy Vary.“

»Pokladam si zasadni otazku: Vyplatila by se pa-
délateli vyroba takto rozsahlé perforace u jednoho
archu znamek? Usuzuji dle informace, Ze tato per-
forace byla predloZena vibec poprvé, tedy Ze se
zatim od roku 1976 do dnesni doby jina neobjevila.
- Domnivam se, Ze nevyplatila. Perforacni otvory ve
vodorovnych radach jsou natolik symetrlcke Ze by
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Dvoule zoubkoVam Z rotacky WIFAG prave nehol nadelek?

Zamysleli jste se? Napsali jste nAm? Nebo jste byli alespoii trochu zvédavi na vysledek? Reé je
samoziejmé o filatelistické hadance z minulého ¢isla: Je vyobrazené dvojité zoubkovani archu
znamky 1 Kés Staré rytiny lodi 1976, tiSsténého na rotaénim lisu WIFAG, pravé, nebo dovedné pa-
délané? Arch jsme na obalce vyobrazili cely a detail z néj v rubrice Znalecka hlidka.

ku smérem vzhuru a provedlo se druhé proseknuti
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rucni perforovani muselo vykazovat chyby. Navic pri
podrobné prohlidce mi neuniklo, Ze svislé rady per-
forace vykazuji ovalné otvory, tudiZ jde o dvojité g
perforovani i svislych rad a padélani tohoto mirné-
ho posunu by bylo nelogické. Z tohoto tedy usuzu-
ji, Ze jde o perforaci pravou. Jak k ni mohlo dojit?
Meél jsem moznost vidét v chodu tiskarsky stroj Wi-
fag. Na konci jeho horniho patra je umistén blokovy
perforator, ktery pracuje v zavislosti na chodu celé- |
ho soustroji. Tedy perforuje jen tehdy, kdyZ jsou
v chodu ostatni strojni casti — fada podavacich
a barvicich valcu, susici ¢ast, datumovka s ciselni-
kem a délici niZz. Napadaji mne jen dvé mozZnosti,
jak k tomu mohlo dojit. Zda jsou realné, musi potvr-
dit obsluha stroje Wifag v PTC. Prvni: oddéleny per-
forovany arch se dostal néjakym zptsobem zpét na
linku a byl perforovany podruhé s posunem o jeden
PO. Ovsem tato moznost je malo pravdépodobna,
nebot $térbina mezi ‘vedenim’ a ‘matrici’ (¢4sti per-
foratoru, kterymi prochazi potistény papir) je tak tz-
ka, Ze vsunout zpét jiz operforovany arch a jesté
proti pohybu pasu papiru je zrejmé nemoZzZné.
Druha: celé strojni zafizeni se néjak porouchalo.
Treba se pretrhl papir a tento arch s dvojitou perfo-
raci byl poslednim, ktery jiZ nemélo ‘co’ postrcit da-
le k oddélovaci, nebot pretrZzeny papir ztstal nékde
v susici ¢asti stroje. Potom mohlo dojit k tomu, Ze
neZ obsluha stroj vypnula, ziistal tento arch v perfo-
racnim zarizeni a mohl byt tedy perforovan podru-
hé. Zavér: Touto analyzou jsem se dopracoval k to-
mu, Ze dvojita perforace na vyobrazeném archu ne-
ni padélana. Josef Fronc, Kralupy nad Vitavou.“

Hlasy pro - Padélané

»K filatelistické hddance uvadim, Ze dvojité
zoubkovani je padélek. Usuzuji tak z téchto divo-
di: Znamka je podle katalogu zoubkovana ramco-
vé. Dvojité zoubkovani by tedy mélo vzniknout tak,
Ze druhym oraZenim stejného archu se (z pohledu
archu) svisle jdouci jehly ‘trefi’ do plvodnich otvord
a radkové jdouci jehly orazi dalsi radek (pri posunu
presné o jeden zoubek). To je teoreticky mozné, ale
malo pravdépodobné; v kazdém pripadé by prav-
dépodobné nezbyly po dvojim pruniku perforacnich
jehel zbytky papirti v otvorech (patrno na foto v hor-
ni ¢asti archu), zatimco na jinych mistech (kde jeh-
ly pronikly prokazatelné jen jednou) zbytky papirki
témér nenajdeme. Tyto znaky jsou vsSak spiSe
podpurné. Nejdilezitéjsi je to, Ze na zverejnéné fo-
tografii je zretelné, Ze vodorovné jdouci otvory jsou
vZzdy v hornim radku pravidelné v roviné, kdezZto
spodni radek je rovny az na otvor v rozich, které vy-
s_tu_puji 0 néco vyse nad ostatnimi otvory. Pokud by

L
(AR R LA AR R AN R AN R AR R R AR R RSN
LN ] .o
e LN

ceteveserssescenss




L] LA J

L] L]

fsssadssenriodracosatesanesntnes
~ 1 L]

: totiZz vodorovné jdouci druhé (spodni) zoubkovani
s bylo pravé, nebyl by svisly otvor o néco vyse, ale
: perforacni jelvﬂa by ho udélala vétsi. S pozdravem
» Ing. Martin Cerny, Praha 82.“

» ,Odpovéd’ na Filatelistickou hadanku: Pfepazkovy
p arch je falzum. Dvojité zoubkovani v takové podo-
: bé, jak je vyobrazeno, by nemohlo pfi béZné perfo-
» raci vzniknout. Padélateli nebo padélatelim se ne-
: podafrilo presné nastavit spodni — padélanou vodo-
# rovnou radu. Druha (spodni) fada je ponékud niz,
®_ coZ je patrno v misté kFizeni se svislou Fadou. PFi
skute¢né omylem provedené druhé perforaci by
vznikl elipsovity pripich — a zde se nachazi prapich
kulaty. Proto se musi jednat o dodatecné provede-
nou perforaci druhé (spodni) rady. Padélatelé vylo-
mili (nebo odstranili) jehly v mistech pripichu svis-
lych a vodorovnych rfad. Jen tak mohlo vzniknout
dvojité zoubkovani v predloZzeném vyobrazeni.
Frantisek Hroch, Sumperk.*“

,»Odpovéd’ na hadanku zac¢nu tim, jak by mohla ta-
kovato rarita vzniknout. Bylo by to mozné jediné
druhym vioZenim do perforacky obrdcené. Ale stej-
né by nebyl vysledek takovy, jako je vyobrazeny. Je
zfejmé, Ze dolni fady perforaci nekoresponduji se
svislou radou, jsou posunuty oproti rohiim dold.
Kdyby byl arch perforovan dvakrat, musely by byt
svislé otvory rozsifeny do ovalu o tolik, kolik déla
posun druhych rad. Tento znak vsak svislé otvory
nevykazuji. Vypada to, jako by byly z perforacky vyj-
muty jehly svislého sméru a pak doperforovany dru-
hé spodni rady jen mezi svislymi otvory. Nemam
mikroskop, ale pripada mi, Ze tyto druhé rady jsou
s horni (s vyjimkou otvoru ve svislé radé) identické
a délané stejnymi perforatory. To by se dalo proka-
zat zvétsenim. Aby byl dojem dvoji perforace upiny,
bylo treba jesté doplnit perforaci na hornim okraji.
Tato perforace je viditelné posunuta smérem do-
prava a tudiz nema nic spolec¢ného s ostatni perfo-
raci na archu. Mdj zavér je tedy takovy, Ze druha

' | perforace archu je vytvorend jinak, nez je normainé
v provozu mozné, tedy Ze je padélana. Nikdy jsem
moZznosti jejiho provedeni nezajimal, a tak toto mo-
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se o0 podrobné zplsoby perforovani a technické
je zhodnoceni prijméte jako nazor laika k nabizené
hadance. Jsem filatelistou pres 50 let a toto neni
predmétem mého sbirani. Ale rad lustim hadanky.
Dékuji za predloZené téma a oZiveni zajimavosti ¢a-
sopisu. Karel Uhli¥, Lanskroun.“

,Dvojité zoubkovani je padélané. Zdiuvodnéni:
1. Perforacni otvory u ‘hornich’ fad nevykazuji té-
mér Zadné vychyleni v svislém sméru od PO v ro-
| zich znamek, zatimco ‘spodni’ jsou posunuty dold,
ale PO na svislych radach v téchto mistech nevyka-
zuji odpovidajici tvar. 2. Necistoty v PO se vyskytuji
jen na ‘hornich’ fadach, na ‘spodnich’ chybi, navic
tvar a umisténi PO presné neodpovidd otvorim
v fadach ‘hornich’. Necistoty v PO na svislych ra-
dach se mohou v tomto pripadé jako jednotlivé vy-
skytnout jen tehdy, jsou-li poskozeny dvé sousedni
jehly perforacniho ramce, ¢emuZz vsak tvar perfo-
racnich otvort mezi ZP1 a ZP2 nenasvédcuje. S po-
zdravem Ing. Pavel Pétioky, Bratislava.“
PSSP SENSIOISTOISITOIOIOPESIOPBROIBORRIGTETY
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»Chci se vyjadrit k pravosti ¢i nepravosti perfora-
ce PA Pof. 2208. Necekejte, Ze vyhotovim elaborat
jako pan Benes: prfi mém véku ani nepredpokla-
dam, Ze se chytim drapem a stanu se znalcem. Na-
vic si myslim, Ze dostanete tolik znaleckych odpo-
védi, Ze Vas omrzi vSechny je ¢ist. Domnivam se, Ze
zoubkovani je padélané. Dodatecné vodorovné ra-
dy jsou proti svislym viditelné posunuty dold, ale
nejsou pritom poSkozené otvory ve svislych fadach.
Vladimir Prochazka, Kyjov.“

»Na otazku, zda je dvojité zoubkovani na PA pra-
vé, odpovidam takto: Jelikoz se jedna o ramcové
zoubkovani, povaZuji za nepravdépodobné, Ze by
se presné kryly perforacni otvory ve svislych ra-
ddch. Myslim si, Ze jsou dodatecné perforovany
pouze vodorovné rady, posunuté o jeden PO dold.
Muselo by byt pouzito pouze radkové zoubkovani
11 1/2 a pochybuji, Ze k tomu byl néjaky legalni du-
vod. Proto myslim, Ze se jedna o dovedné padéla-
né zoubkovani. Miloslav Maly, Kladno.*

Od pana Malého ale o par dni pozdéji prisel dalsi
mail: ,Moje prvni odpovéd’ byla ukvapena. Pri po-
zornéjsi prohlidce svislych rad zoubkovani jsem
zjistil, Ze perforac¢ni otvory nejsou kulaté a pri po-
rovnani s PO ve vodorovnych radach maji okraje bi-
Ié, ne zelené. K tomu mohlo dojit pfi opétovném
proraZeni otvord. ProtoZe se jedna o ramcové
zoubkovani a jeho ndsledné posunuti o jeden PO
dolii je tento rozdil patrny pouze ve svislych radach
zoubkovani. Proto si myslim, na rozdil od prvni od-
povédi, Ze k dvojimu ozoubkovani mohlo dojit opét- |
nym viloZenim do perforacky a je pravé.“

Hlasy pro — Obé odpovédi jsou mozné

»Preji hezky den vespolek. Nevim, zda se mohu
také zucastnit této diskuze, ale neda mné to, takze
alespori — mimo soutéZ. Prepazkové archy znamky
€. 2208 byly opatfeny ramcovym zoubkovanim, te-
dy jednim uderem perforacniho ramce bylo
ozoubkovdno vSech 25 ZP. V nasem pripadé by mé-
lo jit o dva udery, tedy o tzv. dvojité zoubkovani, kte-
ré mohlo vzniknout napriklad neumysiné ‘zaseknu-
tim’ (pozastavenim) poddvaciho zarizeni perforacky
s naslednym druhym uderem, v tomto pripadé |
presné o jeden perforacni otvor (PO) smérem dol(
nebo nahoru. Zatim nevime, zda prvni uder nalezi
horni nebo dolni vodorovné radé, tedy zda byl prv-
ni uder proveden idealné ¢i decentrované smérem
dold. Navic doslo k vzacnému trefeni se druhého
uderu ve svislych radach témér presné do pavodni
perforace, takZze nevzniklo tzv. pilovité zoubkovani.
A zde je problém: VSechny rohové PO ve spodnich
vodorovnych rfadéach jsou totiz napadné posazeny
vyse! To znaci, Ze perforace (jeden z uderd) je bud’
padélana, nebo byl kaZzdy uder proveden jinym per-
foracnim ramcem — samozrejmé za predpokladu ze
byly nejméné dva. Presto si dovolim vznést tfi nej-
pravdépodobnéjsi domnénky. 1. MazZe jit o padéla-
nou perforaci, kdy padélatel skrze pfiloZeny jiny
arch dozoubkoval spodni vodorovné rady mimo ro-
hovych PO, na které zapomnél nebo je preskocil,
nebot jsou na prilozeném archu jiz perforovany
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svislymi radami, pri¢emz svislé rady pouze ‘projel’
perforacnim nastrojem. Také mohl mit k dispozici ji-
ny arch s témito otvory jiz vychylenymi. VSe pfitom
délal po jednom otvoru zvlast (jednotlivé), a to pre-
cizné! 2. Mdze jit o nahodilost, neumysiné dvojité
zoubkovani druhym perforaénim ramcem (samo-
zfejmé, pokud existoval!). 3. MdzZe jit o umysl pra-
covnika tiskarny, ktery zjistil decentrované zoubko-
vani a prilozil (nasadil) arch na svislé jehly perfo-
racniho ramce o jeden otvor vyse, a znovu operfo-
roval (samozrejmé vzhledem k vychyleni stfednich
PO druhou polovinou ramce, nebo jinym ramcem).
S pratelskym pozdravem Vasek Karia, Sedlice.*

Predstavili jsme si tfi skupiny nazori. Zhruba
v tomto duchu jsou formulovany i dal$i odpovédi.
A co si myslite Vy? Mluvi Vam néktera z duse? Nez
budete pokracovat v ¢etbé, nechcete si argumenty
jesté jednou nechat projit hlavou a alespon pro se-
be se priklonit k jedné z moznosti? Takze - pravé,
nebo padélek?

Zkoumani — krok za krokem

Svij nazor uz tedy mate a ted’ se jesté jednou -
spole¢né - podivejme na zkoumany arch. Vidime na
ném tyto napadné znaky:

V8echny vodorovné perforacni fady jsou dvojité,
zatimco svislé vypadaji standardné, coz je samo-
ziejmé podezielé - jejich otvory by prece v pfipadé
dvojité perforace mély mit tvar ovalu, nebo by celé
zoubkovani mélo byt pilovité. VSechny spodni (dru-
hé) vodorovné fady jsou totiz umistény nize, nez
otvory v rozich znamek, a ty pfitom maji kulaty, a ne
ovalny tvar. Mezi prvni a druhou znamkou je nedo-
konale proseknuty otvor — vézi v ném konfeta, coz
se pfi dvojim prichodu razniku (takzvané jehly) ne-
zda pravdépodobné. Druhé fady vodorovného
zoubkovani jsou vicéi prvnim posunuty pfesné o je-
den otvor. Shrnuto: arch vypada podezrele.

A jsou vibec néjaké argumenty pro jeho pravost?
Na prvni pohled ne, takze nezbyva, nez se na néj
podivat podrobnéji. Nez se do toho ale pustime,
zkusme se zamyslet, jak - a zda vibec - by takové
dvojité zoubkovani mohlo technicky vzniknout.
K tomu potfebujeme védét, jak vypada prislusné
perforacni zafizeni. R&mcovy perforator je soucasti
rotacniho tiskového lisu a je umistén za tiskovymi
valci a za valeCky pro tisk data a ¢isla archu. Témi
prochazi pruh papiru, ktery po vytisténi barev dale
probiha perforatorem. Papir se pohybuje plynule
a jeho rychlost je nastavitelna. Lis za hodinu vytisk-
ne a operforuje az 5 tisic prepazkovych archl, kaz-
dy o délce cca 29 centimetrli, coz odpovida rych-
losti posunu bezmala jeden a pul kilometru za hodi-
nu - tedy velmi pomalé chtize (v rotacce ale vSech-
no vypada mnohem rychlejsi). Na perforaci jednoho
archu pripadaji zhruba tfi ¢tvrti sekundy a kadenci
udert (jak by rekl porucik Tronik) si mizete snadno
predstavit, kdyz namisto obvyklého jedenadvacet
feknete vicekrat za sebou jen jednadva... a pokaz-
dé pritom bouchnete pésti do stolu. Za tuto dobu
se pas papiru pod perforatorem posune o délku ar-
chu, tedy zhruba o vysku bézného kancelarského
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papiru. ProtoZe jde o pohyb plynuly, musi mu byt
pfizpisobena konstrukce perforatoru. Ten je po-
hyblivy, na zacatku operace dosedne na budouci
prepazkovy arch a properforuje jej (konce raznik(
jsou zbrouseny mirné Sikmo, takze papir prorazeji
postupné, aby se rozlozil prekonavany odpor)
a opét se zvedne (razniky vyjedou z proseknutych
otvort vzhiru) - pfitom se po celou dobu pohybuje
ve sméru posunu pasu papiru, a nakonec se po
zvednuti opét vrati na vychozi pozici. Proti razni-
kim jsou otvory, jejichz hrany slouzi jako bfit, aby
vyseknuta kolecka (konfety) mély rovny okraj. Kon-
fety po vyseknuti propadnou do zasobniku, odkud
jsou odsaty. Pohyb perforatoru je synchronizovan
s posunem papiru, pfi zastaveni tiskové ¢asti stroje
se rovnéz zastavi.

Tim se dostavame k otazce, zda vznik zkoumané
dvojité perforace nemize souviset se zastavenim
a opétovnym spusténim stroje. To je samoziejmé
mozné - jednou z pfic¢in maze byt pretrZzeni pasu pa-
piru, ktery je poté slepen a tisk pokracuje. Misto sle-
peni by méla kontrola vyradit, stejné jako archy s ne-
standardni perforaci, které pfitom mohou vzniknout.
Pokud by tedy byl stroj zastaven bezprostredné po
provedeni perforace naseho archu, pretrzeny pruh
papiru popotazen zpét smérem k tiskovym valciim,
aby mohl byt slepen, a poté byl stroj véetné perfora-
toru opét spustén, mohl dalsi uder perforatoru na-
hodile dosednout do uz provedenych otvort svislé
perforace. Tomuto zavéru nasvédcéuje fakt, ze i kdyz
je druha perforace posunuta pod prvni - a tedy pfi
pohledu z boku (Cislo je dole) za perforaci standard-
ni, z hlediska pohybu pasu papiru v rotaéce musela
by byt provedena dfive (papir se posunuje zleva do-
prava). Abychom vSak nepredbihali, vratime se k to-
muto tématu v dalsi kapitolce.

A pro¢ arch (pokud je pravy) nevyradila kontrola?
Podivejme, se, jak probihala. Byla provadéna ru¢né
a byla zamérena na vS§echny vady, které mohly vzni-
knout v prabéhu tisku a zoubkovani. Prakticky to
probihalo tak, Ze pracovnice - byl jich az osm - si
na zacatku rozebraly vytisténé, perforované a z pa-
su papiru odfiznuté archy a peclivé je prohlizely.
Kazda pritom méla pridéleny archy z jiné ¢asti na-
kladu (bylo jich obvykle tisic), aby se mohly vzajem-
né informovat, na jaké druhy zavad je tfeba dat ob-
zvlastni pozor. Po tomto uvodnim seznameni s ja-
kosti a vyméné poznatkl byl zkontrolovan cely na-
klad. Nevyfrazeni dvojitého zoubkovani mohlo byt
disledkem piehlédnuti (znamky maiji zeleny okraj,
v némz druhd perforace neni tak vyrazna), zvlast
pokud $lo o jediny arch s touto vadou. Mohlo jit ale
také o prehmatnuti, kdy arch byl rozpoznan jako
vadny, ale kontrolorka ho omylem polozila na hro-
madku archd standardnich, namisto hromadky ur-
¢ené ke skartovani.

Ukdzali jsme si, Ze dvojité zoubkovani v rotacce
WIFAG vzniknout mohlo, a popsali i jak (tuto ¢ast
textu jsem konzultoval se zkuSenym odbornikem na
tisk znamek Miroslavem Vondfichem). Nyni se vrat-
me k archu a podivejme se po dlikazech, zda tomu
tak skutecné bylo.



V

Arch pod lupou

Vétsina sbératelll, ktefi se archem s dvojitou per-
foraci zabyvali, zac¢alo jeho prohlidku vlevo nahore
- jak jsme zvykli ¢ist. A zrovna tam maji otvory svis-
lych perforaénich fad kulaty tvar; v levém dolnim ro-
hu naproti tomu vidime otvor jasné ovalny. DalSi po-
Skozeni otvord, zplisobené dvojim prichodem per-
foraéniho razniku, vidime uz ve druhé svislé fadé
zleva, kde jsou nékteré otvory Sikmo ovalné, jiné
jsou sice kruhové, ale v dolni ¢asti maji vykousnuti
ve tvaru pllkruhu. Nejde v8ak o vykousnuti resp.
ovaly takovych rozmérll, aby vysvétlovaly posun
vodorovnych fad vuci otvordm rohovym, a praveé to
bylo pfi¢inou, Zze vétsSina odpovidajicich povazovala
druhé zoubkovani za padélané.

Reseni je véak jednoduché — a vsichni jsme ho
méli celou dobu na oc€ich (na ilustraci je dokonce
vyraznéjsi, nez na vlastnim archu - dobfe si ho vSiml
napi. M. Maly). Jsou jim svétlé ,palmeésicky“ pod
perforacnimi otvory svislych fad, které na radach
vodorovnych (s vyjimkou roht znamek) chybéji. Do-
sedne-li raznik na neproperforované misto, pro-
sekne v ném kruhovy otvor - to se stalo ve vodo-
rovnych fadach obou perforaci. Dosedne-li vSak do
mista prodéravéného, a to v nepatrné posunuté po-
loze (coz je pfipad fad svislych), neklade uz papir
dostate¢ny odpor, aby mohl byt €isté proseknut, ale
jeho okraj se ohne, raznik jej zatlaci dolli, zhmozdi
a pritom ztenci, a pfi zpétném pohybu jej zase vy-
tahne ven. Na bilém papiru vétSiny znamek bychom
to pozorovali stézi, diky zelenému podtisku zkou-
mané znamky je to vSak vidét dobre. A pravé polo-
ha téchto ,,pulmésicka“ doklada, ze jako prvni bylo
provedeno dobfe centrované zoubkovani, pak byl
papir popotazen zpét a jako druhé bylo provedeno
zoubkovani spodni. Kdyby papir nebyl popotazen
zpét (a napf. jen zustal v perforatoru pfi preruseni
tisku), muselo by jako prvni vzniknout zoubkovani
decentrované (dolni) a jako druhé spravné centro-
vané (horni) — a svétlé palmeésicky by se nachazely
na hornim okraji perforac¢nich otvorG svislych fad,
a nikoli na dolnim.

Posunuté rohové otvory v dolnich vodorovnych
fadach jsou tedy rovnéz dvojité - jejich horni ¢ast je

'||tvorena uderem standardni perforace, zatimco po-

lovina dolni byla provedena az druhym tderem, kte-
ry vSak papir jen ohnul a nevysekl. V sousedstvi fad
vodorovnych pak jejich poloha na prvni pohled pu-
sobi jako posunuta.

zi prvni a druhou znamkou: Ztupeni okraje razniku
Gi bfitu protilehlého otvoru (nejcastéji vSak oboji,
protoze jedno zpusobuje druhé — narazem o sebe)
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je pric¢inou nedokonalého vyseknuti konfet, které
pak drzi za nékolik vlaken a z(stavaji v perforacnim
otvoru. V nasem pripadé konfeta vydrzela prichod
dvou po sobé jdoucich raznik(, z nichz kazdy ji vy-
tahl zase zpét. Zdanlivé chybéjici pre€nivajici perfo-
racni otvor v pravém hornim rohu archu je v obou
fadach rovnéz pouze zakryt nedokonale vyseknu-
tou konfetou (raznik byl navic vyhnut dolt).

Zavérem

Z predchozi kapitolky je uz asi kazdému jasné, ze
dvojita perforace je nepochybné prava. Ukazali
jsme si pro¢ a naznagili, jak k tomu mohlo dojit.

Prijemné nas prekvapil pocet dopisti a maill, kte-
ré jsme na toto téma od vas dostali, i kvalifikovanost
fady uvah, které jste v nich uvedli. Nezalezi aZ tolik
na tom, jestli jste odpovédéli pravné, nebo nesprav-
né; Slo o téZzkou otazku a nas tési, ze jste se ji vilbec
zabyvali. | v nespravnych odpovédich byly pfitom
Casto dobré postrehy a spravné dil¢i uvahy. Vétsina
dopistl vSak byla natolik obsahla, ze jsme je museli
zkratit a vybrat z nich jen nejpodstatnéjsi pasaze.

Jak jsme slibili, ze spravnych odpovédi jsme vylo-
sovali jednu, jejimuz autorovi posilame filatelisticky
darek — svézi rohovy soutisk znamek 3 + 4 K&s z ne-
vydaného sesitku Cs. namoini plavba 1989. Je jim
Jaroslav Lidinsky z Karlovych Vara. A protoze
prislo necekané hodné odpovédi, rozhodli jsme se
pocet cen zdvojnasobit a druhou poslat autorovi
nejobsahlejSiho prispévku Josefu Froncovi z
Kralup nad Vitavou. Obéma gratulujeme! ]
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