Kolik je viastné shératelsky oblibenych typi u znaimek GR?

Titulek tohoto ¢lanku je parafrazi nazvu ¢lanku badatele Karla Padéry ,Kolik je viastné sbératelsky
oblibenych typii u emise Hradéany?“ z Filatelie 4/2003. Mimo jiné v ném odmitavé reagoval na snahy za-
vést jako typy u Hradéan retu$e pravého ramecku a kriticky se vyjadfil ke katalogizaci podtypl pFiéky
(uvadi, Zze podtypy spiral pieci také nejsou katalogizovany). Clanek je mnohem obsahlejsi (preéist si ho
muzete i na www.filaso.cz) a obsahuje Fadu argumentd, které jsou pro nas aktualni i dnes.

FRANTISEK BENES

V zavéru autor navrhuje, aby se problematikou za-
byvalo vice odbornik(:

Problematika finanéné& zajimavych typa hrad&an-
skych znamek je pomérné komplikovana a samoziejmé
ji nemaze vyfesit jediny clanek. A protoze vic hlav vic vi,
bylo by dobré ji prodiskutovat a pfipadné i dofesit na
pracovni schiizce prednich expertl a badatell v této ob-
lasti. Domnivam se, Ze spravné definovani a jednotné
uznavani riznych typu u nasich znamek je v zajmu ce-
Ié nasi (a nejen nasi) sbératelské vefejnosti. Dobrym
pfikladem nam muZe byt nedavné vyfeseni otazek ko-
lem tzv. IV. typu u emise Hospodarstvi a véda 1923, kdy
sporny typ popsany ve studii F. Zampacha a kol. /15/ byl
po diskusi /16/ probran (a odmitnut) pravé na takovéto
reprezentativni schizce /17/ a nakonec zcela vyvracen
v obsahlé studii F. Bene&e /18/.

Prestoze od zverejnéni ¢ldnku uplynulo vice nez de-
set let, k takové diskuzi dodnes nedoslo. Pokud né-
ktery badatel chce prosadit své poznatky, ¢ini to
obvykle formou publikaéni a vlastné tak lobbuje u
odborné verejnosti.

Jind situace v8ak nastala u znamek Ceské republiky.
Spolednost sbératelll &s. zndmek (SSCSZ) SCF pred
&asem navrhla, aby v nékterych piipadech byly u CR
nové odlisné typy zavedeny ,na zdkladé rozhodnuti
jeji typologické komise*. Predsednictvo SCF v reakci
na tuto iniciativu doporucilo, aby probéhlo jednani
zéstupcl Komise znalctl, SSCSZ a Spolednosti sbé-
rateld celin (SSC), s cilem ,vytvofit doporuéeni pro
specializovanou katalogizaci ¢eskych znamek a celin®.
To je jisté spravny pristup, uz proto, ze katalogy a pfi-
rucky (tisténé i elektronické) nevydava Svaz filatelist,
a tak je tfeba s jejich vydavateli o pfipadnych na-
vrzich jednat. Sdm svaz - ani jeho odborné spole¢nosti
a komise - pfitom prirozené nema zadny patent na
rozhodovdni co je a neni odliSnym typem. Jako ob-
¢anské sdruzeni samozrejmé neni povéren normo-
tvornou &innosti, nemluvé o tom, Ze vétsina sbératell
stoji mimo néj. Veskerd stanoviska v tomto sméru
tedy mohou mit vici vefejnosti (a vydavatelim lite-
ratury) védhu doporuceni, a je na kazdém, zda se s nimi
ztotozni, €i ne. Roli v takovém rozhodovani verejnosti
jisté hraje autorita, jakou si ten ktery jednotlivec &i
organ svou predchozi ¢innosti ziskal.

Jak vyplyva ze Statutu Komise znalcd (ust. 1.7.)
,Komise je v rdmci SCF garantem jednotného ndzvo-
slovi a oznacovani sbératelsky vyznamnych variant
(napf. typy, retuse, barvy, perforace apod.) pro oblast
sbératelského materidlu z naSeho uzemi (zejména
CSR, CR a protektoratu CaM).“ To je vcelku pochopi-

10 ¢ FILATELIE 1/2014

telny pfistup, uZ proto, Ze v rdmci svazu pdsobi vice
odbornych spole¢nosti, z nichz by ndvrhy na zmény
mohly vzejit (vedle uz zminénych SSCSZ a SSC je to
napfiklad Spole¢nost sbérateld &s. knihtiskovych
znamek, Spoleénost aerofilatelie, Ceskd namétova
spole¢nost, mozna i Spolecnost teritoridlni filatelie,
resp. jeji sekce Perfiny, a v budoucnu mohou pfipadat
v Uvahu i dal$i spole¢nosti a sekce; iniciativu samo-
zifejmé mohou vyvinout i jednotlivi ¢lenové SCF, ktefi
tfeba ani v odbornych spole¢nostech nepdlsobi). Je te-
dy tfeba mit jedno misto, kde by se takové navrhy se-
$ly k vyvdzenému posouzeni. K tomu se Komise znalc(
hodi, protoZe je prirezovym sdruZenim, v némz plsobi
odbornici zaméfeni na r(izné obory. A nakonec to jsou
pravé znalci, kdo sbératelim a dalS§im zdjemcim
identifikuji a pfipadné oznacuji ddleZité odli$né varianty,
véetné typl.

Ovsem, co to je vlastné odlisny typ? Definice v publi-
kaci Cs. filatelie (z roku 1988) o ném uvadi toto:

typ

podstatny, pravidelné se opakujici rozdil

v kresbé znamky, arSiku ¢&i prepazkového listu
téhoz druhu a téze hodnoty, vznikly v priitbéhu
zhotoveni tiskové formy nebo jejich soustavy
jako pfirozeny dusledek zvolené tiskové techniky
nebo zvoleného pracovniho postupu; typ mize
byt charakteristicky pro cely ptepazkovy arch
(list) znamek nebo se v archu (listu) miize
vyskytovat jen ojedinéle; pfirozenym disledkem
zvolené tiskové techniky mizZe byt napf.:
zhotoveni tiskové formy z piedloh, §tocka &i
galvan rizného typu (u knihtisku), zhotoveni
duplikatnich rytin s nasledovnym doryvanim
vzajemné se liicich prvkid (u ocelotisku); Gpravy
na vychozim diapozitivu nebo jeho vznik

z ptedloh riznych typi (u hlubotisku a ofsetu);
pfirozenym disledkem zvoleného pracovniho
postupu muze byt napi.: Gprava & oprava
provedena na vychozim negativu nebo tiskové
formé jak pied leptanim, tak po ném (u
knihtisku), proryvani nékterych partii kresby
znamky po moletovani na tiskovou formu (u
ocelotisku), retusovani vychoziho diapozitivu
nebo Opravy na tiskové formy (u ofsetu,
hlubotisku); pro posouzeni vzniku typu neni
rozhodujici velikost rozdilt v kresbé znamky,
sbératelsky Gnosné je vsak rozlisovani typl
zjistitelnych bézné dostupnymi zvétSovacimi
prostiedky (s dvou- az pétinasobnym zvétsenim);
podminky uvedené v definici typu musi dany
rozdil v kresbé znamky spliovat soubézné

Stejna publikace obsahuje i definice dalsich pojm(:



odchylka v obrazu a kresbé znamky (deskova
odchylka)

pravidelné se vyskytujici zména obrazu nebo
kresby znamky vznikla na prislusném
znamkovém poli dané tiskové formy v pribéhu
jejiho zhotovovani nebo v priibéhu tisku (viz také
hlavni vyrobni faze); deskova odchylka mize
vzniknout: jako pfirozeny dasledek tvircich

i rutinnich pracovnich postupt uzitych pro
zhotoveni tiskovych forem nebo jako dusledek
védomé ¢innosti (vesmés oprav a Gprav)
sméfujici k realizaci pozadovaného obrazu
znamky; jako dusledek ptrehlédnuté chyby
vzniklé jak v tviréim, tak vlastnim vyrobnim
procesu zhotoveni tiskové formy; jako disledek
skrytych vad v materialech uzitych pro zhotoveni
tiskové formy a nedostatkli v manipulaci s ni:

v zavislosti na zpusobu vzniku rozliSujeme
nasledujici odchylky v obraze a kresbé znamky
(deskové odchylky): typy a podtypy, deskové
chyby, typické deskové vady, retuse a chybotisky

znamky (deskovad odchylka), zahrnujici pojmy typ, des-
kova vada, retus, chybotisk a mozna i dalsi, pfi¢emz
pro presnéjsi urceni hraje roli zpUsob jejiho vzniku.
Definice tedy mame, ovSem ty nespadly z nebe —
vznikaly postupné a vyvijely se. Napfiklad vyraz typ byl
u nds nékterymi autory za prvni republiky pouzivan ve
zcela jiné souvislosti, nebo alesponi v Sir§im vyznamu
nez dnes. Kaplankdv katalog z roku 1930 jim napfiklad
oznacuije i jednotlivé kresby znamek emise Hrad¢any.

retus

1. (polygr.) vysledek retuSovani: 2. (fotogr.)
oprava negativi (diapozitivi) nebo pozitivi; 3.
(filat.) vzité filatelistické oznaceni pro zménu

v obraze znamky vzniklou opravou provedenou
na odpovidajicim znamkovém poli tiskové formy
(ve starsi filatelistické literatufe také sekundarni
retus); obvykle jde o opravy deskovych vad

a chyb vzniklych ¢i zjisténych v prubéhu tisku,
existuje proto vzdy znamka s opravovanou vadou
¢i chybou a znamka opravena; sbératelsky rozdil
na této opravené znamce nazyvame retusi: diive
pouzivany pojem primarni retus (zahrnujici
veskeré Gipravy a opravy vychozich materialt

i tiskové formy pfed zahdjenim tisku bez ohledu
na to, kdy byly provedeny) lze povazovat za
piirozeny dusledek pracovnich postupi (véetné
retuSovani ve smyslu 1 i 2), jejichz vysledkem je
bud' sbératelsky nevyznamny rozdil (resp. drobna
deskova odchylka, znamka se velmi blizi
pozadovanému originalu), nebo vznik typi,
podtypu ¢&i zcela ojedinéle deskovych chyb, tedy
odchylek v obraze i kresbé znamky (deskovych
odchylek), které lze v ramci doporuéené
terminologie charakterizovat pfimo; rovnéz tak
Ize specifikovat piimo druh apravy & opravy,

v jejimz dusledku pfisluina deskova odchylka
vznikla (oprava puvodniho §tocku, rytiny,
piedlohy, retu§ negativu, resp. diapozitivu ap.)

Typ I
25 1 3 h purpurova - Nu..... —*50 —*30
26 I b h Zlutozelena - Nu ... —"50 —50
N 1 10 h &ervend - Nu ...... — 60 —60
P I 20 h modrozelend - Nu... —80 —*30
20 I 25 h modrd - Nu ....... I'— 1—
30 1 25 h ultramarin ....... 15— — —
31 I 30 h olivové Zlutdi - Nu .. 2'— 2'—
32 I 40 h rumélkové éerv.-Nu 2— 2 —
Typ Ia.
38 Ia100 h Bnddd - Nu....cv0e 3= 250
i3 Ia 200 h ultramarin - Nu .... 88— 5'—
a fialové modra ..... 20— —'—
353 1a 400 h modrofialova - Nu .. 10— 6'—
Typ 1.
36 11 1 h tmavohnéda - Nu... =50 —50
37 11 o0 h hnédéfialova - Nu... 250 250
Typ 1.

38 II1 60 h &ervend orani. - Nu.. 4'— 4'—

a Zlutopomeranéovd , 6 — ——
39 III 80 h olivové zelend - Nu.. 250 250
40 III 300 h zelend - Nu........ 88— 5—

41 1111000 h fialovd na Zl. papiru. 20— & —

deskova chyba

vzité filatelistické oznaceni (nerespektujici
skuteény tvar tiskové formy) pro rusivy prvek

v kresbé znamky prisluiné uréitému znamkovému
poli dané tiskové formy, vznikly v disledku
piehlédnutého omylu nebo chybné kontroly
technologickych postupti v pribéhu zhotoveni
tiskové formy; ojedinéle jako disledek chybné
provedené opravy tiskové formy; deskové chyby
mohou byt pfedmétem oprav (viz take rerus):
svou povahou nebrani fadnému pouziti postovni
ceniny v postovnim provozu

Takovy pfistup byl tehdy obecné rozsiteny a fidili se
jim i néktefi vydavatelé albovych list(. Dnes jej ale po-
vazujeme za davno prekonany.

Vyvoj se samoziejmé nezastavil. Jsou zde nové tis-
kové postupy, nové technologie tiskové pfipravy a
nakonec i nové pfistupy vydavatele. Co bylo vystizné
pro definovani odchylek vzniklych tradi¢nimi tiskovymi
technikami a postupy nemusi stacit na nekteré ze
soucasnych. Koho by v dobdch kladeni zakladu filate-
listické terminologie napadlo, Ze obraz zndmky bude
vytvaret grafik na pocitaci a priprava tiskové desky bu-
de probihat elektronicky? Kdo by pomyslel, Ze budou
zhotovovény dotisky malych prepazkovych listl v ne-
patrném ndkladu 200 (!) kus(, opakované, a leckdy se
zmeénénou hustotou &i typem rastru a thlem jeho po-
staveni (mdm na mysli zndmky s kupony pro pritisky).

A tyhle nové okolnosti, vymykajici se dosavadni praxi
a terminologii, samozfejmé vyzaduji, abychom se pfi
charakteristice a popisovani odchylek nesnazili nésilné
pouzivat terminy zavedené v jiné dobé a pro jiné Ucely.
V této souvislosti mam na mysli zejména vyraz typ,
ktery pro fadu sbératelll v Zebficku dllezitosti zaujima
druhé misto hned za katalogovym ¢&islem. V prdibéhu
doby se typy staly obrazné feceno ,exkluzivnim klu-
bem*, pricemz Clenstvi v ném zndamce otevira alba a
penézenky sbératell.

Nyni na toto oznaceni aspiruji zndmky vydavané s
kupony uréenymi pro pfitisky. Jejich tisk totiz probiha
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pro mé dost neuveéritelnym zplsobem, kdy vedle z&-
kladniho nakladu jsou postupné zhotovovany dotisky,
a to i v miniaturnich objemech (200 kusd!), pro néz
jsou pripravovany nové tiskové (ofsetové) desky. Pro
tyto desky nejsou vzdy pouzity plvodni tiskové pod-
klady, ale podklady zménéné, napfiklad nastavenim
odli$ného udhlu rastru ¢i podoby a hustoty jeho bodd,
ba dokonce byl rastr pouZit na plivodné pérové napisy.
Tak se napfiklad stalo, Ze ,pérové” provedena jména
autord jsou na dotisku provedena autotypicky (10 K&
Déti v zimé 2008, Pof. 583). Naprosta nedbalost (a to
je jesté mirny vyraz) tiskarny Optys, které byl tisk téchto
znamek po léta svéfovan, vedla ke vzniku dlouhé rfady
variant. Této skuteCnosti si povSimli nékteri objednatelé
pritisk{, ktefi vsadili na moznost, Ze se pravé u jejich
dotisku vyskytne néjakd takova odchylka — a mnohdy
se to skute¢né stalo (pokud $lo viibec o ndhodu a ne
0 Umyslné zhotoveni...). Odchylky se vSak vyskytly i u
dotiskd zhotovovanych pro pfitisky posty.

Nyni se ¢im dal hlasitéji ozyva voldni po tom, aby tyto
odchylky rastrd byly oznac¢eny za odli$né typy. Nejde
0 novou snahu, nové je to, Ze se za né postavila typo-
logicka komise SSCSZ SCF, jejiz zastupci vyvolali v
Uvodu zminéné jedndni. V katalogu Pofis Ceska repu-
blika jsem oznaceni typ v této souvislosti odmitl zavést.
Samozi'ejmé jsem chtél uzivatele katalogu informovat
o existenci znamek s odliSnym rastrem, pouzil jsem
Ze pro uvedenou odchylku je tfeba najit priléhavéjsi
oznaceni (z téch stavajicich za vhodnéjsi — i kdyz ne
zcela vystizné - povaZuiji deskovd chyba), a jednak
jsem nechtél sbératele typl vystavit nutnosti, aby si tyto
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v nepatrném poctu zhotovené zndmky museli draze
kupovat od objednatell jednotlivych dotiskl. Do-
savadni odli$né typy se totiz vyznacovaly mimo jiné
tim, Ze je bylo mozné koupit na posté i v novinkové
sluzbé (samoziejmé véas a s pfisluSnou ddvkou Stésti).
Nyni jsme v8ak konfrontovéni s novym fenoménem —
znamkami v odli$né podobé dotisknutymi v nepatrném
poctu na soukromou objednavku. | toto hledisko je
tedy tfeba vzit v potaz pfi hledani vystizného a spra-
vedlivého oznaceni.

V této souvislosti si asi néktefi ze ¢tendfld polozi
otdzku, kdo vlastné pro tyto zndmky prominentni ozna-
¢eni odlisny typ prosazuje — a proc¢. To je dobra otdzka
(v detektivkdch bychom se ptali Komu ku prospéchu?),
a tak se na ni pokusme rovnou odpovédét. Myslim, ze
se déli na tfi skupiny. V prvni jsou badatelé, vedeni
svatym nadSenim, kterym jde o princip. V druhé obje-
vitelé, ktefi identifikaci odliSnosti v obrazu znamek
vénovali mnoho Usili a mozna i prostfedkd, a ted za né
chtéji sklidit zaslouZenou odménu. A ve tfeti samozrejmé
ti, kdo tyto zndmky maji na skladé a chtéli by je jesté
Uspésnéji prodat. VSem v jejich snahdch pfeji Uspéch,
ovSem doporucuiji, aby si cestou k nému zvolili jiny pro-
stredek, presnéji jiné (a spravnéjsi) odborné oznaceni.

Na zavér se slusi odpovédét na otdzku polozenou v
titulku — Kolik vlastné je sbératelsky oblibenych typl u
znamek Ceské republiky? V katalogu Pofis - pokud se
nepletu - jsou vedeny dva: Bruncvik (Pof. 144; ovsem
s poznamkou, ze jde moznd o deskovou vadu - k
tomuto zavéru se klonim i jd) a arsik 80 let CSR (Pof.
PL 197; u kterého jde ale spiSe o retus). Odpoved tedy
zni: Vlastné zadny... [ |



