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Novy Ohéansky zakonik - a Svaz éeskych filatelisti

V roce 2012 byl u nas pfijat novy Obéansky zakonik (NOZ), neobyéejné dilezita pravni norma, ktera se
dotyka prakticky vSech oblasti Zivota lidi, ale i obéanskych sdruzeni, k nimz patfi nas Svaz ¢eskych
filatelistG. Neni divu, 2e NOZ vénovaly a vénuji pozornost noviny a éasopisy, vefejnopravni televize do-
konce v hlavnim vysilacim ¢ase zaradila serial pofadi, v nichz se vénuje vykladu jeho jednotlivych ¢asti.
Tehdejsi ministr spravedinosti vystizné komentoval, Ze nové pfijaty Obéansky zakonik ovlivni Zivot
kazdého obéana, od kolébky aZz do hrobu. Stejné je to ale i se sdruZenimi obéant, proto se na disledky

NOZ na SCF nyni podivejme podrobnéji.

FRANTISEK BENES

NOZ je obsahly pravni predpis — tvofi jej 3081 para-
graftl rozdélenych do péti ¢asti, které se ddle déli na
hlavy, dily, oddily a pododdily. SdruZzenim obé&an(
(feeno postaru) je vénovan pododdil 2 — Spolek, ktery
je soucasti dilu 3 (Prdvnické osoby), hlavy Il (Osoby),
které jsou soucasti ¢asti prvni — obecné. Celkem jde o
89 paragrafd (§ 214 — 302), coz je slusna porce Ctiva,
zvlast kdyz jde o hutné pravnické formulace, u nichz
zdlezi na kazdém slové, ba leckdy i na pouhé ¢arce,
jejiz umisténi ve vété miZe zcela zménit jeji smysl.
Tahle nespornd naro¢nost na pozornost vedla k tomu,
ze nékteri ctenari NOZ prehlédli skutecnost, Ze mimo
pododdil 2 — Spolek, obsahujici zminéné paragrafy, je
pro nds dlleZita i pfedchozi ¢dst — oddil 1, Obecnd
ustanoveni, a pak ¢ast patd, obsahujici Ustanoveni
spole¢na, prechodnd a zavére¢nd, kde v hlavé Il je
oddil 4 - Pravnické osoby. Jde o dalsich vice nez sto
paragraftl (92 + 13), z nichZ nékteré maji tésny vztah
k oném uz zminénym 89, na jejichz vyklad a praktické
uziti maji vyznamny vliv.

UZ s ohledem na zminénou rozsahlost nové pravni
Upravy se v tomto ¢lanku zaméfime na néktera tvrzeni,
kterd v souvislosti s NOZ na rfiznych trovnich v SCF
zaznéla, porovname je s pfislusnymi ustanovenimi - a
pfipadné se pokusime i rozptylit obavy, které vyvolala.

Tvrzeni: Uginnost NOZ zdkona nastala 1. ledna
2014, je tedy tfeba urychlené svolat valnou hromadu
SCF, aby reagovala na zmény, které jsou v zakong
obsazeny.

Skutecnost: NOZ byl sice pfijat uz v roce 2012 a
jeho ucinnost stanovena na poc¢atek roku 2014, aby se
na zmeény mohli pfipravit vSichni, jichZz se dotknou,
presto jsou zde uvedeny Ihdty, v nichz je tfeba zmény
provést. V nasem pfipadé jde o Ihlty dvou- a frileté,
pocitano od ucinnosti NOZ, takze zmény musime pro-
vést v terminu do 31. 12. 2015 resp. 2016 a mlze je
projednat a pfijmout valnd hromada svoland v radném
terminu (listopad 2015).

Tvrzeni: Stanovy SCF ztratily platnost dnem nabyti
ucinnosti NOZ.

Skutecnost: Podle § 3041, odst. 2 NOZ je pravda, ze
,Ustanoveni spole¢enské smlouvy nebo statutu prdv-
nickych osob ... kterd odporuji donucujicim ustano-
venim tohoto zékona, pozbyvaji zavaznosti dnem nabyti
jeho ucinnosti“, ovSem text pokracuje: ,prdvnicka
osoba prizplsobi do tfi let ode dne nabyti tuéinnosti
tohoto zakona spolec¢enskou smlouvu nebo statut

Upravé tohoto zakona a dorucf je organu verejné moci,
ktery vede verejny rejstrik, do nehoZ je pravnicka osoba
zapsana.“ Mame tedy dost ¢asu zkoumat, zda nase
stanovy obsahuji takova ustanoveni, kterd by odpo-
rovala donucujicim ustanovenim NOZ, a pokud ano, di-
skutovat o tom, jakym zplsobem je nahradime. Jako
termin NOZ stanovil 31. prosinec 2016, coz je az rok po
konani nadchazejici valné hromady SCF. (A pro upl-
nost: Zatim Zadné dulezité ,odporujici“ ustanoveni v
nasich soucasnych stanovach nevidim.)

Tvrzeni: Je tfeba zménit ndzev Svaz Ceskych fila-
telistd na Spolek ¢eskych filatelistd, nebo na Svaz ¢e-
skych filatelistickych spolkd.

Skutec¢nost: NOZ k 1. 1. 2014 zrusil zdkon ¢.
83/1990 Sb., O sdruZovani ob¢ant, podle néjz vice nez
dveé desetileti fungoval nas svaz. Od pocdtku leto$niho
roku SCF plisobi podle NOZ, a to uz nikoli jako ob&an-
ské sdruzeni, ale jako spolek. Podle § 216 NOZ ,,Ndzev
spolku musi obsahovat slova “spolek " nebo ‘zapsany
spolek’, postaci vSak zkratka ‘z. s.”“. To by znamenalo,
7e k ndzvu SCF namisto dosavadni zkratky ,0.s.“ pfi-
pojime ,z.s.“. Podle nékterych nézor( je ale tfeba zmé-
nit cely nazev, aby obsahoval pfimo slovo ,spolek®,
tedy napfiklad na Spolek ¢eskych filatelistd (zkratka
SCF by zstala). Ani to ale neni tieba, protoze § 3042
NOZ uvadi: ,Odporuje-li ndzev pravnické osoby usta-
novenim tohoto zékona, pfizplsobi pravnickd osoba
svij ndzev poZadavkim tohoto zakona do dvou let ode
dne nabyti jeho tcinnosti. Neni povinna tak ucinit tehdly,
jsou-li pro to dileZité divody, zejména uZivala-li prav-
nickd osoba svij nazev dlouhodobé a je-li pro ni tak pfi-
znacny, Ze jeho zaménitelnost nebo klamavost nelze ro-
zumné predpoklddat.” A pravé druhd véta uvedeného
paragrafu se plné vztahuje na SCF — sv(ij ndzev uziva
dlouhodobg, je pro néj priznacny a jeho zameénitelnost
nebo klamavost nelze rozumné predpokladat. Proto Ize
zGstat u tradi¢niho, jen nepatrné upraveného nazvu:
Svaz ¢eskych filatelistd, z.s.

Tvrzeni: Kazdd zakladni organiza¢ni jednotka (ZOJ)
SCF, tedy kazdy Klub filatelistd (KF) a kazda Odborna
spolec¢nost (OS) musi ziskat pravni subjektivitu jako
pobodny spolek SCF, a je dokonce nutné zaloZit novy
svaz sloZeny z téchto poboc¢nych spolkd.

Skuteénost: NOZ v § 219 uvadi: , Stanovy mohou za-
loZit pobocny spolek jako organizacni jednotku spolku
nebo urcit, jakym zpusobem se poboény spolek za-
klada a ktery orgdn rozhoduje o zaloZeni, zruSeni nebo
preméné pobocného spolku.” VSimnéte si slova
»,mohou*, které je v tomto ustanoveni klicové. Umoz-
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fuje ndm totiz do stanov zapracovat moznost, aby ty
Z0J, které o to projevi zajem, ziskaly ,,pravni osobnost*
(postaru prdvni subjektivitu), a to jako pobocny spolek,
aniz by za jejich hospodareni nesl SCF odpovédnost,
a soucasné aby ty ZOJ, které o pravni samostatnost
nestoji (a téch bude naprostd vétsina, ne-li skoro
vSechny), zUstaly ve stejném postaveni jako nyni.
Poboénym spolkiim jsou pak vénovéany § 228 — 231
NOZ, z nichz je pro nds dllezité zejména: ,Pravni
osobnost poboc¢ného spolku se odvozuje od pravni
osobnosti hlavniho spolku. Poboc¢ny spolek miZe mit
prdva a povinnosti a nabyvat je v rozsahu uréeném
stanovami hlavniho spolku a zapsaném ve verejném rej-
stfiku. Nazev pobo¢ného spolku musi obsahovat pri-
znacny prvek nazvu hlavniho spolku a vyjadrit jeho
vlastnost pobo¢ného spolku. Poboény spolek vznika
dnem zdpisu do verejného rejstfiku. Navrh na zdpis
pobocného spolku do verejného rejstiiku podava hlavni
spolek. Ode dne zédpisu poboc¢ného spolku do verej-
ného rejstfiku ruci hlavni spolek za dluhy pobo&ného
spolku v rozsahu uréeném stanovami. Zruenim hlav-
niho spolku se zrusuje i poboc¢ny spolek.“ Jinymi slovy
NOZ umoznuje to, co predchozi pravni Uprava ne-
umoziiovala — aby v ramci SCF vznikly jednotky jed-
najici svym jménem, aniz by za pfipadné Skody a ztra-
ty (tedy dluhy) nesl svaz odpovédnost, coz je tfeba
uveést ve stanovéach (predchozi pravni Uprava v tomto
nebyla konkrétni a otdzku zavazkd ,organizacnich
jednotek opravnénych jednat svym jménem* neresila).
Tvrzeni: SCF nem(ize z(stat po organizaéni strance
v soucasné podobé - je nutné, aby se kazdd ZOJ
zménila na samostatny poboény spolek s pravni
osobnosti (subjektivitou), zapsany ve verejném rej-
stiiku, protoZe jinak neni mozné dodrzet pozadavek,
aby se nejméné jednou do roka svolala ¢lenskéd schiize
(coz v pripadé SCF predstavuje $est a pill tisice &len(l).
Skuteénost: § 248 NOZ skute&né fikd, ze ,Clen-
skou schiizi svolava k zaseddni statutdrni organ spolku
nejméné jedenkrat do roka.” OvSéem nejde o ustano-
veni tzv. donucovaci, protoze predchozi § 247 v od-
stavci 3 uvadi: , Neurci-li stanovy jinak, je nejvyssim or-
gdnem spolku &lenska schize; ustanoveni § 248 az 257
se na élenskou schuzi pouZiji, pokud stanovy neuréi
néco jiného.” — neboli Upravu v této véci ponechdvd na
spolku samotném a na jeho stanovach. V § 256 se pak
uvadi: ,,Stanovy mohou uréit, Ze pisobnost ¢lenské
schiize pini shromézdéni delegétd.“, coz je praxe do-
sud uzivana v SCF, na niz nenf tfeba nic ménit.
Ukazali jsme si, Ze uvedené obavy z dopadu NOZ na
SCF nejsou namisté. Cilem zakonodarce nebylo des-
truktivné zasahovat do ¢innosti dosavadnich ob¢an-
skych sdruzeni a komplikovat jim ¢innost. Naopak, v
nasem pripadé jde o jednoznacné zlepseni, které od-
strani problémy, s nimiz jsme se po léta potykali -
pravni subjektivita nékterych klubd, které o ni stoji (o
&emz jsme uz hovoili) nebo tfeba vylouceni ¢lenl za-
vazné porusujicich povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi,
kdy jsme dosud v praxi vzdy cekali na rozhodnuti
soudu (§ 239 NOZ: ,Neurci-li stanovy néco jiného,
muzZe spolek vyloudéit Elena, ktery zdvazné porusil
povinnost vyplyvajici z Elenstvi a v pfimérené Ihaté na-
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pravu nezjednal ani po vyzvé spolku. Vyzva se ne-
vyZaduje, nelze-li poruseni povinnosti od¢init nebo
zplisobilo-li spolku zvidst zdvaznou djmu. ).

Velmi dlezité je i ustanoveni o volbé delegétd pro
nadchézejici valnou hromadu SCF, protoZe § 256 odst.
2 vyslovné uvadi: ,KaZdy delegat musi byt volen
stejnym po&tem hlasd. Neni-li to dobfe mozZné, mohou
stanovy urcit pro volbu delegat(i rozumnou odchylku.
Tady uz nevystacime s velmi hrubé zaokrouhlenymi
kvétami, které znevyhodriovaly kluby urcité velikosti, a
se mlzeme napfiklad praxi pouzivanou spole¢enstvimi
vlastnikli bytovych jednotek, kdy by kazdy delegat
mél tolik hlasd, kolik platicich ¢lent SCF sdruZuje jeho
Z0J).

Zapracovani ustanoveni NOZ do novych stanov SCF
(nyni ,SCF, z.s.“) je dobrou pfilezitosti, abychom sou-
Casné provedli zmény, na jejichZ potfebnost ukazala
praxe predchozich let. Pfedevsim je tfeba prizpUsobit
organizaéni strukturu svazu sou¢asnym moznostem a
potfebam, samozfejmé v ndvaznosti na pocet ¢lend -
a predpoklady jeho dal$iho vyvoje. Méli bychom uv&zit
zjednodusSeni dvoustupriového fizeni, vyplyvajici i z
moznosti snadného elektronického styku, poradani
videokonferenci, hlasovani per rollam apod. Podle
mého ndzoru by svaz mélo vést napfisté jen predsed-
nictvo, v némz by ale mély byt spravedlivéji zastoupeny
regiony — kazdy by mél mit v predsednictvu zdstupce
ze svych fad (toho Ize dosahnout kvétami). Déle by
mély byt v predsednictvu zastoupeny hlavni sméry
¢innosti svazu, tedy vystavnictvi, mladez, mezinarodni
vztahy, znalecka ¢innost (popf. i dalsi), a samozfejmé
i odborné spolecnosti, i kdyz zde bude v ramci spra-
vedlivého zastoupeni tfeba brat ohled na pocet ¢lenl
platicich v nich pispévky SCF.

Samostatnou otdzkou je postaveni tajemnika SCF
(voleny funkciondr vs. najaty manazer), velikost se-
kretariatu a rozsah jeho Cinnosti, pfipadné zavedeni
vedlej$i hospodarské cinnosti (§ 217 NOZ: ,Vedle
hlavni Einnosti miiZe spolek vyvijet téZ vedlejsi hospo-
darskou ¢innost spocivajici v podnikani nebo jiné vy-
délecné cinnosti, je-li jeji uc¢el v podpore hlavni innosti
nebo v hospoddrném vyuZiti spolkového majetku.”),
nebo postaveni komisi SCF (mohly by se zménit na
odborné spolec¢nosti). To jsou ale témata presahujici
zaméreni tohoto ¢ldnku, zasluhujici si samostatné
pojednani.

Ukdzali jsme si, Ze novy Obc¢ansky zakonik neni ne-
pritelem nasi ¢innosti, a Ze jej naopak mizeme vyuZit
k prospéchu SCF. Pokud byste se s nim chtéli se-
zndmit blize, jeho Uplné znéni snadno najdete na
www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. Rozhodné nejde o
suchoparné ¢teni — podle mého ndzoru je napsan zivé
a srozumitelne 7, a v nasem piipadé spisSe predestira
moznosti, nez vynucuje plnéni povinnosti. Prijemné je
i to, ze namisto snahy o regulaci do posledniho detailu
nam umozruje pouzivani zdravého rozumu, coz je u
nds sice nezvyklé - ale ndvykoveé! [ ]

") Tak na mne alespori NOZ plisobi. Existuji vSak i kritické
ndzory ze strany odborné i laické verejnosti, coZ vSak
presahuje zaméreni tohoto &ldnku.



