Barva znamky 15 halé

Znamka 15 h Hrad¢any 1918, Pof. €. 7, patfi ze
studijniho hlediska k nejsloZit&jsich hodnotam své emi-
se. Pfi jejim tisku bylo pouzZito sedm (néktefi autofi
uvadéji, Ze moZna i osm) tiskovych desek, na nichZ
nachazime vysoky pocet deskovych vad a spiralovych
i pfickovych typu. PFi jeji perforaci byly pouzity tfi druhy
zoubkovani (hfebenoveé, fadkové a smiené) a vechny
jejich rozméry. Vysoky néaklad a dlouha doba tisku pak
zpusobily, Ze se znamka vyskytuje ve znaénem mnoz-
stvi barevnych odstinu.

Znamka byla vydana 7. ¢ervna 1919 a platila do 30.
dubna 1921. Jeji tisk byl zahajen 3. ¢ervna 1919 a v
prub&hu doby bylo celkem vytisténo 1,166.500 pfepazko-
vych archi, to je 116,650.000 kusi znamek (z toho
52,090.000 nezoubkovanych a 64,560.000 zoubkova-
nych) [1]. Nominalni hodnota 15 h byla uréena pro vypla-
ceni dopisnic a pohlednic v tuzemském styku (od 15.5.
1919 do 14.3. 1920) a jako takova byla tedy i jednou z
nejbéznéji pouzivanych znamek své doby.
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Hradcéany 1918 ()

Zatimco otazky tiskovych desek, deskovych vad, spira-
lovych a pfi¢kovych typu, stejné jako otazky pouZitého
zoubkovani, byly a jsou v podstaté prub&zné studovany
a publikovany, otazky barevnych odstinu jako by staly
ponékud na okraji zajmu specializovanych sbératelu. Pfi-
tom pravé studium barevnych odstint u této znamky skyta
pro badatele znaény prostor a jejich spravné rozliSeni ma
i znaény vliv na cenu téchto znamek.
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Co fikaji katalogy

V soucasné odborné literature jsou uvadény tfi[2] az tyfi
[3] barevné odstiny této znamky, s cenami znaéné rozdilny-
mi. Nebylo vSak tomu tak vZdy. Nejprve se tedy podivejme,
jak barvu této znamky popisovala filatelisticka literatura v
minulosti. (Kdo nema ovéem o véc studijni zajem, muze tuto
kapitolu s klidnym svédomim pfeskoéit.)

Katalog znamek ¢eskoslovenské posty z raku 1921 [4]
uvadi pouze barvu ohnivé éervenou.

Eksteintv katalog z roku 1928 [5] uvadi barvy dvé -
Cervenou a karminovou, o rok pozdéji [6] pak barvy &tyfi
- cervenou, hnédodervenou, svétle éervenou a karmi-
novou, v roce 1931 [7] uz barev pét - cihlové éervenou,
hnédoclervenou, bledé cervenou, ohnivé ¢ervenou a kar-
minovou, stejné jako v letech 1933, 1934 a 1935 [8, 9,
10]. V roce 1936 uvadi Eksteinuv katalog [11] u nezoub-
kovanych znamek uz barev sedm - cihlové &ervenou,
hnédocervenou, bledé cervenou, ohnivé éervenou, kar-
minovou, hnédou a karminové hnédou, zatimco u zna-
mek zoubkovanych pouze barvy Ctyfi - cihiové ¢ervenou,
hnédodervenou, bledé cervenou a karminovou, stejné
jako v roce 1938 [12].

Kaplankuv katalog z roku 1930 [13] uvadi u nezoubkova-
nych znamek barvy &tyfi - Sarlachovou, rumélkové cerve-
nou, hnédodervenou a ohnivé dervenou, u znamek
zoubkovanych pak pouze barvu jednu - sarlachovou. O rok
pozdéji pak tentyZ katalog [14] vypousti barvu ohnivé éer-
venou a nahrazuje ji hnédé karminovou.

Specialni katalog ¢eskoslovenskych znamek, vydany
Spolkem obchodnik( postovnimi znamkami v roce 1930
[15], uvadi u znamek nezoubkovanych &tyfi barvy - cihlo-
vé Cervenou, ohnivé ¢ervenou, velmi bledé ¢ervenou a
hnédocéervenou, u znamek zoubkovanych pak barvy ne-
rozliSuje ani neuvadi.

Frafklv a Hirschiv Sbératelsky katalog ¢eskosloven-
skych znamek ve viech péti vydanich z let 1936 - 1940
[16, 17, 18, 19, 20] dusledné uvadi u nezoubkovanych
znamek pouze barvy dvé - cihlové ¢ervenou a hnédoder-
venou, u znamek zoubkovanych pak pouze barvu cihlové
cervenou. Stejné je tomu i u v8ech tii povalecnych vydani
tohoto katalogu z let 1947 - 1949, jejichZ autory byli Hirsch
a Mriiak [21, 22, 23].

Katalog ceskoslovenskych znamek 1937, vydany J.
Groakem v Olomouci [24], uvadi u znamek nezoubkova-
nych tfi barvy - cihlové éervenou, hnédodervenou a
hnédokarminovou, u znamek zoubkovanych barvy neroz-
liSuje ani neuvadi.

Katalog sbératelti ¢eskoslovenskych znamek z roku
1939 [25] uvadi u nezoubkovanych znamek tfi barvy -
éervenou, karminovou a karminové hnédou, u znamek
zoubkovanych barvy nerozliSuje ani neuvadi.

Katalogy Narodniho sbératele z roku 1940 a 1941 [26,
27] uvadéji u nezoubkovanych znamek tfi barvy - cihlové
cervenou, karminovou a karminové hnédou, u znamek
zoubkovanych barvy nerozlisuji ani neuvadéji.

Gilbertovy a Sevéikovy Sbératelské katalogy 1940 a
1941 [28, 29] uvadéji u nezoubkovanych znamek tfi barvy
- cihlové dervenou, karminovou a hnédodervenou, u zna-
mek zoubkovanych barvy nerozli§uji ani neuvadéji.

Specialni katalog znamek byv. éeskoslovenska z roku
1942 [30] uvadi u zndmek nezoubkovanych &tyfi barvy -
cihlové Gervenou, syté cervenou, éervend hnédou a tma-
vé Cervené hnédou, u znamek zoubkovanych barvy ne-
rozliuje ani neuvadi, stejné jako nasledujici vydani z let
1943 a 1944 [31, 32].

Povaleény Lehovelv katalog Ceskoslovenskych zna-
mek z roku 1946 [33] uvadi u znamek nezoubkovanych tfi
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barvy - cihlové éervenou, karminovou a karminové
hnédou, nasledujici vydani z roku 1947 [34] uvadi
barvy dvé - cihlové cervenou a karminové hnédou:;
oba katalogy u znamek zoubkovanych barvy nerozli-
Suji ani neuvadéji. _

Katalog znamek Ceskoslovenska, vydany Drufilou v
roce 1948 [35], uvadi u nezoubkovanych znamek tfi
barvy - cihlové cervenou, hnédé éervenou a ervené
hnédou, u znamek zoubkovanych barvy nerozliSuje ani
neuvadi.

Novotného Specialini katalog Ceskoslovensko z roku
1948 [36] uvadi u nezoubkovanych znamek ¢&tyfi barvy -
cihlové ervenou, hnédocervenou, karminovou a rumél-
kovou, u znamek zoubkovanych barvy nerozliSuje ani
neuvadi.

Katalogy POFIS poéinaje rokem 1959 [37], stejné jako
nasledujici vydani z let 1961, 1962, 1966, 1975 a 1985
[38, 39, 40, 41, 42], uvadéji u znamek nezoubkovanych
barvy dvé - cihlové cervenou a hnédodervenou, u znamek
zoubkovanych pak barvu cihlové ¢ervenou.

Novotného Specialni pfirucka pro sbératele &s. znamek
z roku 1971 [43] u znamek nezoubkovanych uvadi étyfi
barvy - cihlové cervenou, hnédodervenou, riZové &erve-
nou a karminovou, u znamek zoubkovanych barvy neroz-
lisuje ani neuvadi. Zajimavé je, ze tento katalog u
nezoubkovanych znamek s pfetiskem SO 1920 uvadi
rovnéz Ctyfi barvy, ale namisto karminoveé pouZiva vyraz
rumélkova.

Specializovany katalog ¢s. postovnich znamek z roku
1978 [44] u znamek nezoubkovanych uvadi dvé barvy -
oranzovocervenou a hnédocervenou, u znamek zoubko-
vanych pak barvu oranZovocervenou, stejné jako Specia-
lizovana pfirucka pro sbératele ¢s. postovnich znamek a
celin z roku 1988 [45].

Specializovany katalog Hrad¢any, vydany jako pfiloha
¢asopisu Filatelie 3/1994 [3] uvadi u nezoubkovanych i
zoubkovanych znamek po &tyfech barvach - oranZovo-
cervenou, hnédocervenou, dervenohnédou a karminovo-
cervenou. X

Hirschova a Frafikova monografie Ceskoslovenskeé
znamky [48] uvadi barvu jedinou - cihlové dervenou, s
poznamkou ,pomeérné nejvice odstinl ma znamka ... 15 h".

Monografie z roku 1968 [47] uvadi vyskyt téchto vyraz-
néjsich barevnych odstinli - rumélkové ervena, cihlové
cervena, hnédé cervena, matné cervena a karminové
cervena.

Publikace Tricet let ¢eskoslovenské postovni znamky
1918 - 1948 [48] uvadi barvu rumélkovou.

Oficialni Seznam ¢s. postovnich znamek Ministerstva
post a telegrafll [49] uvadi u zoubkovanych i nezoubko-
vanych znamek barvu cervenou.

Rlzné barvy uvadéla i sbératelska alba vydavana v
prubéhu let fadou firem. Napfiklad Stachovo album z roku
1938 [50] pro znamky nezoubkované uvadi dvé barvy -
ohnivé cervenou a hnédocervenou, pro znamky zoubko-
vané pak také dvé barvy - ohnivé dervenou a cihlové
cervenou.

Prozatim nejnovéjsi tuzemsky katalog - Trojan z roku
1996 [2] - uvadi u nezoubkovanych znamek ti barvy -
oranZovocervenou, hnédocervenou a Eervenohnédou,
zatimco u znamek zoubkovanych oranZovocdervenou a
hnédocervenou.

Pro Uplnost zafazujeme i Udaj z katalogu Michel-Ost
[51], ktery v tabulce zoubkovanych i nezoubkovanych
znamek uvadi tfi barvy - cihlové dervenou, hnédoderve-
nou a Cervenohnédou (u zoubkovanych viak ocefiuje
pouze prvni z nich).
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21 vyrazu pro barevné odstiny

Ukazali jsme si strucné, jak k barvé a barevnym
odstinum znamky 15 h Hrad¢any 1918 pfistupuje nase
dosavadni filatelisticka literatura. Publikace vydané v pru-
béhu 75 let (od roku 1921 do roku 1996) uvadéji celkem
nejméné 21 vyrazu pro barvu a jejl odstiny; pro prehled-
nost je sefadme podle abecedy:

1. bledé gervena 12. ohnivé gervena

2. cihlové éervena 13. oranzovocervena

3. cervena 14. rumélkova

4. ¢&ervené hnéda 15. rumélkové Eervena

5. hnéda i 16. ruZové Cervena

6. hnédé karminova 17. Sarlachova

7. hnédocervena 18. sveétle Cervena

8. karminova 19. syté Cervena

9. karminové cervena 20. tmavé cervené hnéda
10. karminové hnéda 21. velmi bledé cervena
11. matné cervena

Z uvedeného prehledu jasné citime Upornou snahu
autort publikaci a katalogli popsat barvu znamky a jeji
odstiny co moZna nejvérnéji, najit vyrazy, které by je co
nejvice vystinovaly. Tato na prvni pohled chvalyhodna
snaha v&ak, jak si dale ukazeme, nejen nevedla k Zadou-
cimu vysledku (snadné rozeznani barvy podle Udaje v
katalogu), ale naopak zplsobila spise zmatek.

Jedna nebo vice barev?

Podrobnéji se problematice barevnych odstinh u emise
Hrad¢any vénuje Kubatova Monografie [47], ktera uvadi:
LZnamky s obrazem Hradc¢an byly tistény barvami dodava-
nymi firmou Auerbach a Weissberger a spol. v Kozolupech
u Plzné a firmou Kast-Ehinger z Vidné. Viivem povalecného
nedostatku surovin se ménila jakost barev i jejich sloZeni.
Vznikla pak rada barevnych odstinid u mnoha hodnot. Také
sytost barev se ¢asto ménila. Nestejnomérny nanos barvy
a nerovnomérny tlak pritlacného valce se projevovaly zfe-
telnymi barevnymi rozdily, takZe dokonce i v témZe archu
zndamek vznikaly barevné rozdily vzbuzujici dojem odlisné-
ho odstinu. Uredni oznaceni barev bylo éasto prevzato ze
vzorniku barev dodavatelskych firem. Avsak ani toto ozna-
covani nebylo dusledné a jednotné."

Ukazali jsme si, Ze jednotlivi obchodnici za |. republiky
rozliSovali, a tedy i nejspiSe vedii na skladé dva /napf. 5/ aZ
sedm [11] barevnych odstinti. Duvod byl jednoznaény - &im
specializovanéji se ke znamce pristupovalo, tim vice jejich
exemplafl se dalo prodat. Ve zminéném pfehledu vSak
evidujeme dokonce 21 ruznych vyrazu pro oznaceni barev a
jejich odstint. To znamena, Ze néktefi obchodnici a vydava-
telé katalogu, vedeni uz zminénou snahou najit co nejpresnéj-
Si vyraz pro vystizeni konkrétni barvy & odstinu, v prib&hu
doby nejspi§ nezavisle na sob& pouzivali rizné vyrazy pro v
podstaté shodné barvy. ProtoZe neexistovaly (a doposud
neexistuji) Zadné obecné respektované barevné vzorniky, na
kterych by se znalci, vydavatelé katalogl a obchodnici shodli
a ktere by mohly slouZit k orientaci i sbératelum, nemuzeme
dnes vlastné pfesné posoudit, kterou barvu &i odstin ten ktery
vydavatel ¢i obchodnik pfifazoval ke konkrétnimu Gdaji v
seznamu 21 v prubéhu doby pouzivanych nazv.

Zmatek, ktery v nazvech barev a jejich odstinti u znam-
ky 156 h Hrad€any panoval a panuje dodnes, ved| nakonec
k tomu, Ze fada sbératell je odkazana vyluéné na stano-
visko znalce, za jaky odstin tu kterou znamku vlastné
povaZuje, a toto stanovisko si nema moznost vlastnimi
silami nijak ovéfit. Na rozdil od odchylky v kresbé& znamky,
kterou muzeme vyobrazit a sbératelé si snadno porovnayji,
zda jejich znamka je stejna ¢&i nikoliv, u odchylek barvy

znamek takovou moznost nemame. | kdybychom nakrasné
vydali barevny vzomik, reprodukce barev pri tisku vzorniku
samozfejmé nemuze presné odpovidat barvé skutecné
znamky, a to ani v dennim svétle, natoz pak pod UV lampou.

Jak to vidi znalci

Ze zku§enosti vime, Ze vyznacéni ¢eskoslovensti znalci
Jan Mriidk a Rudolf Gilbert, pfes znacné mnozstvi v
katalozich popisovanych barev a odstind, oznacovali ve-
smés pouze jediny barevny odstin znamky 15 h Hradca-
ny, a to piidavnou znagkou hnédocervena"’. Podivame-li
se na takto oznacené exemplare, zjistime, Zze s touto
pfidavnou znac¢kou mizZeme najit kusy na dennim svétle
velmi svétle, tmavsi i velmi tmavé. Nékteré z nich pfitom
nachazime relativné ¢asto a jiné jen zfidka.

Tuto v podstaté ustalenou znaleckou praxi, ktera, jak
jsme si ukazali, méla daleko dokonalosti, se v roce 1996
pokusil pozmeénit ¢lankem v ¢asopisu Merkur revue [52]
znalec Jan Karasek. Uvadi v ném: ,Z historie vime, Ze
drivéjsi katalogy pouZivaly pouze jeden g/arevny odstin,
ktery byl oznacovan jako hnédocerveny. ... V pribéhu
pribiizné poslednich deseti let se zacal rozliSovat dalsi
barevny odstin ... vyrazné cerveny ... oba vyse uvedené
barevné odstiny vykazujl pod UV-lampou silny hnédy ton.
... ProtoZe vsak barevny rozdil obou odstinti je znacny,
ale i vyskyt je rozdiiny, je tfeba po vice neZ 50 letech
zkoumat spravné identifikacni oznaéeni ... Proto u téchto
odstint navrhuji zménu v oznacovani:
¢. 7 15h oranZovécervena (zakladni znamka),
¢ 7a 15 h cervenohnéda (dfive oznacovana jako

hnédocervena),
¢. 7b 15 h hnédodervena (dfive oznacovana jako
cervenohnéda).

Jedna se tedy o vyznamnou zménu ndzvu, ktera iépe
vystihuje skutecnost, ale s tim, Ze cenové vyjadreni by
zustalo, tzn. 7a je onen vzacny odstin zakladni znamky,
smérujici spise k hnédé barvé, a 7b odstin velmi vzacné
se vyskytujici, s vyraznym ervenym ténem. ProtoZe jiZ
mnoho stovek ¢i tisicu kusu bylo v drivéjsich letech
oznacovano odstinem ,hnédocervena’, je tfeba pouZivat
pro onen velmi vzacny odstin upfesriujici oznaceni, a to
‘hnédocervena - cervenad’, aby bylo moZno dojit k néja-
kému spravnému rozliseni."

V nejnovejsim vydani katalogu Trojan [2] jsou u nezoub-
kované znamky 15 h Hradéany uvedeny ti vyrazy pro
barvu, a to oranZovocervena, hnédocervena a cerveno-
hnéda. Na téZe strance je pfipojena vyrazna poznamka:
JHradéany - hodnota 15 h hnédocervena a cervenohné-
da. Casopis Merkur revue ve svém disle 5/96 na strané 7
uvadi clanek svazového znalce ing. Jana Kardska k prob-
lematice barevného rozliseni (hnédocervena a cerveno-
hnéda). V tomto katalogu zustalo zachovano plvodni
oznacovani, a to proto, Ze dfivéjsi vyznamni znalci
(Hr'rsch‘g/, Mrmiak, Gilbert) oznacovali pridavnym razitkem
barevny odstin této znamky hnédocervena."

1/ Presngjsi by bylo fici, Ze zpoéatku oznacovali znamky
odlisného odstinu pouze svou znaleckou znackou (bez
znacky pfidavné) a teprve pozdéji zacali oba pouZivat
pridavnou znacku, v tomto pfipadé hnédocervend. Pomér-
né casto se tedy vyskytuji znamky 15 h vzajemné riznych
odstinu, oznacené pouze znackou Mrak resp. Gilbert, bez
jakekoliv znacky pridavné.

2/ Jak jsme si vSak pravé ukazall, neni toto tvrzeni J.
Karaska presné - ve skutecnosti katalogy postupné po-
uZivaly nejméné 21 ruznych vyrazd pro barvy a jejich
odstiny (pozn. aut.).

3/ E. Hirsch je v této souvislosti uvadén nespravné, ve skutec-
nosti totiZ pridavné znacky vibec nepouZival (pozn. aut.).
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Snaha znalce Jana Karaska zavést do oznacovani
odstinu barev u této znamky pfesnéjsi klasifikaci je z
badatelského hlediska jisté chvalyhodna (zavedeny zpu-
sob oznacovani pouze jediného odliSného odstinu byl
skutecné piilis povrchni), z hlediska praktického je vSak
naprosto nestastna. Domyslime-li totiz jeho navrh do
disledku, k éemu by doslo? U standardnich znamek by
se samozfejmé nezménilo nic, ale u znamek s odlisnym
odstinem barvy by se dosavadni, uz tak nepfilis stastny
stav v oznacovani zménil v naprosty chaos.

Uvédomme si, Ze do ramce doposud jediného oznado-
vaného odliného odstinu (hnédocerveného) znalci desit-
ky let zahrnovali veskeré barvy a odstiny, odlidujici se od
barvy standardni (cihlové &i oranZové Eervené). Jak jsme
si v8ak uz fekli a jesté si dale ukazeme, ve skutecnosti je
téchto odlinych barev ¢&i odstinl cela fada, a to v rizném
stupni vzacnosti vyskytu. U nezoubkovanych znamek v
podstaté nejbéznéjsi z nich je odstin v dennim svétle jen
malo se odlisujici od barvy zakladni (J. Karasek o ném ve
zminéném clanku [52] pide ,.sméfiujici spise k hnédé bar-
ve"), ktery se vyskytuje pomérné ¢asto a ani z hlediska ceny
neni mezi specializovanymi sbérateli nijak zvlast vysoko
hodnocen. Takovychto exemplafl pak bylo za uplynula
desetileti znalci oznageno pfidavnou znackou hnédocerve-
nd mnoho set, moZna i tisice. A vSechny tyto znamky by se
nyni musely oznacit znovu, a to pfidavnou znackou Zerve-
nohnéd4, a na jejich zadni strané by tedy nyni byly pfidavné
znacky dvé - sbérateli, ra¢ si vybrat. Naprosto stejna situace
by byla u odstinG tmavsich a tmavych, ve skute¢nosti jesté
(mnohdy i vyrazné) vzacnéjsich nez odliSny odstin pfedcho-
zi. Nékteré z nich uz totiz znalci v minulosti oznadili pivodni,
univerzalné pouzivanou znackou hnédocervena, dalsi pak
vnedavné minulosti nové zavedenou znackou cervenohné-
da, kterou by nyni bylo tfeba nahradit novym oznacenim
hnédocervena - Cervena.

Cela, jisté dobfe minéna, snaha Jana Karaska je vedena
stejnou myslenkou, jakou se fidili autofi katalogl ve dvacéa-
tych a tficatych letech - vyjadiit slovné co nejpfesnéji a
nejvystiznéji konkrétni barevny odstin. Na prvni pohled jde
o snahu pfirozenou, ale pfi blizsim pohledu brzy zjistime, Ze
se béZny jazyk pro vyjadreni tak nepatrnych barevnych
odstini prosté nehodi. Je jisté mozné fici, Ze znamka je
napfiklad cervena Ci zelena, svétla ¢itmava, ale jaké vyrazy
zvolit pro Sirokou $kalu barev a jejich odstinu napfiklad
pravé hodnoty 15 h Hrad€any? V Uvodu tohoto €lanku jsme
si ukazali, k éemu vedla podobna snaha autoru katalogu za
prvni republiky - onéch 21 riznych (a ve svém dusledku
naprosto neprehlednych) vyrazt nam budiz poucenim.

Oznaceni barev ve filatelii pfitom prece nemusi byt a
mnohdy ani nenf naprosto vystizné, mnohem duleZit&jsi je,
aby si pod nim vSichni zU€astnéni predstavovali stejny
vyznam - v nasem pfipadé stejnou barvu ¢i odstin. Pro
priklad nemusime chodit daleko. Vyraz stiibfité seda u
hodnoty 120 h téZe emise pfeci neznamena, Ze by pfed-
métna znamka byla vytiSténa barvou s podilem stfibrné -
podivame-li se na ni, jde mnohem spiSe o barvu zelenode-
dou, ale vichnivime, co si pod nazvem stfibiité Sedd mame
predstavovat, bez ohledu na to, Ze skute¢né vzezieni barvy
by jisté Slo popsat slovy vystizn&jsimi. Prosté, u nékterych
vyrazl pro barevné odstiny si musime zvyknout, Ze spise

4/ Terminus technicus (jak jej chapu v tomto textu) je oznace-
nim vyrazu, ktery sice popisovany jev tfeba nevystihuje
zcela presné, ale je obecné srozumitelny a vSichni védi, co
si pod nim maji pfedstavovat. Muj stfedoskolsky ucitel
rustiny nam jej kdysi pribliZil timto piikladem: ,Na nasi skole
Jjsme na konci hodiny samoziejmé fikali zvoni, i kdyZ ve
skuteénosti Zadny zvonek nedrncel, ale misto toho se
rozsvitila nad tabuli Zarovka."
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nez o presny a naprosto vystizny popis jde o terminus
technicus®, ktery sice mnohdy barvu nevystihuje pfesné,
ale jeho obecnym pfijetim v&ichni chapou, co oznacuje.

Dalsim duvodem, pro¢ navrh J. Karaska na zménu
nazvu barevnych odstint u znamky 15 h nepovaZuji za
Stastny, je skute¢nost, Ze na jednu stranu naprosto
prevraci doposud jakZ takZ zavedenou terminologii, na
druhé strané vSak resi pouze jediny dal$i barevny odstin
ze Skaly, kterd, jak si dale ukazeme, je nepomérmé Sirsi.
Filatelie je obor nelibujici si v revoluénich zménach. Staci
si pfipomenout dva podobné nestastné zasahy - zménu
¢islovani ceskoslovenskych znamek v zeleném katalogu
z roku 1978 [44] (zpusobila mnoho zmatk( a naprosto
se neujala) éi zménu v &islovani typu u emise T.G.
Masaryk 1925, Pof. . 190 - 203 (skute¢na neuvazenost
v situaci, kdy naprosta vétsina znamek byla uz oznacena
postaru, ktera vSak dodnes v&em komplikuje zZivot).

Pokud uz se ma pfistoupit ke zméné dosavadni chudi¢-
ké znalecké terminologie u znamky 15 h Hrad€any, se-
stavajici prozatim vesmés z jediného pouzivaného vyrazu
hnédocervend, rozhodné by se nemélo zadit tim, Ze pfe-
jmenujeme 90 % uz oznacenych znamek...

Mala rekapitulace

V kontextu v katalozich dfive pouzivanych vyrazu pro
oznadovani barev jde tedy o pékny zamotanec, ve kterém
neni jednoduché se vyznat. Udélejme si tedy malou reka-
pitulaci. Barvy a odstiny barev znamky 15 h Hrad¢any byly
v prub&hu osmi desetileti od jejiho vydani postupné ozna-
covany dlouhou fadou nazvi, z nichZ nékteré zfejmé
oznacovaly stejnou barvu & odstin, ale jinym vyrazem.
Znalecka praxe vsak tradicné rozliSovala jen dvé barvy,
a to barvu standardni, nej¢astéji nazyvanou jako cihlové
¢ervena ¢i oranZovocervena, a dale vSechny barvy ostat-
ni, od barvy standardni se odlidujici, které znalci souhrnné
oznacovali vyrazem hnédocervena. Je jasné, Ze po-
v8echny vyraz hnédocervena tedy nutné zahrnoval velmi
Sirokou skupinu barev a odstinu, z nichz kazdy byl sice
vzacnéjsi nez znamka v zakladni barvé, ale mél ponékud
odligny stupen vzacnosti a tim i ceny.

Konkrétné u neupotfebenych nezoubkovanych zna-
mek byly tedy ve stejné skupiné, oznacované znalci jako
hnédocervené, zahrnuty jak znamky relativné bézné, je-
jichZ skute¢na cena byla kdysi v fadech desetikorun a
dnes feknéme v fadech stokorun, tak i znamky skute¢né
vzacne, které kdysi stavaly v fadech stokorun a nyni uz
by si zaslouZily ocenéni v fadech tisicu.

Jesté komplikovanéjsi je situace u znamek zoubkova-
nych, u kterych dokonce literatura u vétdiny rozmeéru
zoubkovani uvadi jen barvu standardni, ackoliv i zde,
stejné jako u znamek nezoubkovanych, pfirozené existuji
odstiny dal&i, s riznym stupném vzacnosti vyskytu.

Abychom v této tradiéné nepfehledné situaci dospéli
alespon k néjakému vychodisku, poloZzme si nyni nékolik
otazek. Byla znamka 15 h tisténa jednou barvou, u niz se
vyskytuji barevné odstiny, nebo $lo o nékolik riznych
barev, u nichz popr. Ize dale rozliSovat odstiny? Pokud se
jednalo o jednu barvu, ktera to je a kolik ma odstinu?
Pokud se jednalo o vice barev, které to jsou a kolik
pfipadné maiji odstinu? Jaky je vzajemny pomeér vyskytu
jednotlivych barev a jejich odstinti a jaky je stupef jejich
vzacnosti? Jak oznacovat jednotlivé barvy a jejich odsti-
ny, jak je katalogizovat (a to u znamek nezoubkovanych
i zoubkovanych) a ocenovat?

Uvedené otazky se zcéasti pokusime zodpovédét v tom-
to €lanku, pfedevsim viak jsou vyzvou pro dalsi sbératele
a badatele, zabyvaijici se emisi Hrad¢any i znamkou 15 h
specialné.
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5 znamek 15 h na dennim svétle

a pod UV lampou

Pfi pfipravé tohoto élanku jsem prohlédl nékolik tisic
nepouzitych nezoubkovanych i zoubkovanych znamek
15 h Hradéany 1918, jednotlivych i v blocich, paskach a
ardich, a to jednak na dennim svétle a jednak pod UV
lampou. Pfi prohlidce na dennim svétle (jasné nepfimé
dopoledni denni svétio bez rusivého vlivu umélého osvét-
leni) jsem rozlisil dlouhou fadu barevnych odstinu, od
velmi svétle (doslova bledé) cervené po tmavé cervenou;
nejvice znamek véak mélo barvu cihlové (Ize fici i oran-
sové) gervenou.? -

Pro prohlidku v UV (ultrafialovém) zareni jsem pouzil
stolni UV lampu znacky Uvimag anglického vyrobce Ram-
ley Ltd., Cambridge, napdjenou elektrickym proudem o
napéti 220 V, ktera prostrednictvim zabudovaného fotogra-
fického objektivu s uzaviratelnou clonou umoziuje prohlid-
ku bez pfistupu okoiniho svétla. V podstaté se jedna o
plochou plechovou krabici obdélnikového tvaru o rozmé-
rech 25 x 15 cm a vy3ce 4 cm, o vaze 1,6 kg, ze vSech stran
uzavrenou, uprostred na spodni strané opa-trenou obdél-
nikovym otvorem o rozméru 8 x 6 cm. U tohoto otvoru jsou
uvnitf lampy umistény dvé trubice Philips 4 W, a to modra,
vydavaijici zafeni o vinové délce 366 nm (tato trubice je
filatelisty pouzivana €astéji) a €ira, vydavajici zareni o vinove
deélce 254 nm (tato trubice je filatelisty pouzivana mené
¢asto a slouzi zejména k identifikaci fosforescence zna-
mek); rozsvitit Ize vZdy jednu nebo druhou trubici. Prohlize-
né znamky se umistuji pod lampu v misté okénka v dolni
strané. Na horni strané lampy je umistén standardni foto-
graficky objektiv (jaky je bézné pouZivan u fotografickych
pfistroju - jednookych zrcadlovek), umozniujici jednak zaos-
tfeni a jednak nastaveni optimalniho zaclonéni, nepropous-
téjiciho rusivé denni ¢i umélé svétio.

Tyto podrobné tdaje uvadim proto, Ze podminky, za nichz
je pozorovani provadéno, jsou pfirozené velmi dilezité.
Napfiklad barva svétla, v némz znamky prohlizime, ma
znacény vliv na nas zrakovy viem (jinak se nam muze jevit
barva znamky v dennim svétle, jinak ve svétle umélém,
které je mnohdy samo zabarveno - napf. Zluté). Pro prohlid-
ku v UV zéfeni pak plati, Ze pfi pouZiti b&Zné kapesni UV
lampy, ktera je sice vybavena stejnou trubici, ale je napaje-
na tuzkovymi bateriemi (intenzita zareni trubice nékdy koli-
sa v zavislosti na stavu baterii), nebo pfi pouZiti UV lampy,
pfi némz neni vyloucena pitomnost jiného svétla nez zafeni
vydavaneho UV trubici (napf. pfi nedostate¢nem zastinéni
muze byt UV zafeni nezamérne ruseno pronikajicim dennim
& umélym svétlem), nemusi byt vysledek prohlidky barev
tak zrejmy. Za optimalni pro roziiSovani barevnych odstint
u této znamky ve svétle povazuiji nepiimé dopoledni denni
svétlo, v UV zafeni pak pouZiti stolni sitové UV lampy,
napajené napétim 220 V, dobfe ze viech stran zastinéné
(napfiklad v dokonale zatemnéné mistnosti).

Barva

5/ Barva (fe€eno s naucnymi slovniky) je zrakovy viem vyvo-
lany tzv. viditelnou asti elektromagnetickeho zareni. Barva
povrchu latek vznikd selektivnim odrazem a rozptylem
svétla. Povrch se jevi pii osviceni bilym svétlem v teé barvé,
kterou nejlépe odrdZi (rozptyluje). OdraZi-li svétlo vsech
barev, je bily, neodrazi-li svétlo vubec, je ¢erny. Odrazi-li
svétio vsech barev stejné, ale pouze astecné, je Sedy.

6/ Jednotlivé barevné odstiny bych se samoziejmé mohl pokusit
vystihnout co nejpresnéji stovnimi vyrazy, napfiklad podle
toho, jaky podil na nich ma hnéda ¢i karminova barva. To
bychom vsak sklouzli pfesné do té praxe, kterou jsme popsali
v uvodu tohoto &lanku, coZ samozfejmé neni nasim umyslem.
Pro ucel tohoto &lanku se tedy spokojme s pouze schematic-
kym naznacenim barev, piicemz zavedeni vyrazu pripadné
vhodnéjsich ponechme teprve budoucimu vyvoji.

Prohlizené znamky jsem umistoval co nejblize k pfislus-
né rozsvicené trubici, a dale uvedené Udaje se tedy
vztahuji na takto nejvice osviceny pruh plochy zkouma-
nych znamek; zvlast uvadim Udaje zjisténé v zafeni o
vinové délce 366 nm (modra trubice) a zvlast udaje
zjisténé v zafeni o vinove délce 254 nm (Cira trubice).

V zafeni o vinové délce 366 nm (modra trubice) se
tiskova barva vétsiny prohlizenych znamek jevila jako
jasné (doslova aZ zafivé) svétle Cervena, u ¢asti znamek
se jevila jako tmavé ¢ervena, karminova, hnédofialova a
svétle az tmavé fialova. V8echny znamky prohlizené v UV
zafeni této vinové délky Ize rozdélit do dvou zékladnich
skupin, pficemz hlediskem je skute€nost, zda se jejich
tiskova barva jevi jako zafici (rizné odstiny svétle erve-
né) ¢i matna (ostatni uvedené barvy a odstiny).

V zareni o vinové délce 254 nm (¢ira trubice) se tiskova
barva vSech prohlizenych znamek jevila jako nezafiva,
matna, u naprosté vétsiny znamek jako karminova, u ¢asti
znamek jako olivové hnéda, hnédofialova, svétle az tma-
vé fialova a cernofialova.

Zajimavé je vzajemné srovnani vysledk( prohlidky zna-
mek v dennim svétle a pod UV lampou. Nejvétsi skupinu
tvofi znamky, jejich barva v dennim svétle je cihlové
éervena (lze pouZit i oznadeni oranZové ¢ervena), v UV
zafeni o vinové délce 366 nm (modra trubice) je zafivé
svétle cervena a v UV zareni o vinove délce 254 nm (Cira
trubice) je karminova. Tyto znamky (neperforované) po-
vazuji za znamky nejb&Znéji se vyskytujici - tedy zakladni.

Druhou skupinu tvofi znamky, jejichZ barva se v UV zafeni
obou vinovych délek jevi jako matna, nezafici, v zafeni o
vinové délce 366 nm v riznych odstinech tmavé cervené,
karminové, hnédofialové a svétle az tmaveé fialové, v zafeni
o vinové délce 254 nm v riznych odstinech olivové hnédé,
karminové, hnédofialové, svétle az tmaveé fialové a éerno-
fialove. Tyto znamky v dennim svétle maji barvu velmi svétle
(bledé) ¢ervenou, cihlové ¢ervenou, svétle cervenou, cer-
venou, tmavé ¢ervenou nebo karminovou.

Zajimavé je, Ze muzeme najit dvé riizné znamky, jejichz
barva se v dennim svétle jevi jako prakticky stejna (napfi-
klad svétle cervena) a v UV zafeni (napf. o vinové délce
366 nm) se jevi znacné rozdilné (napf. jako svétle fialova
a tmaveé fialova). Podobné se vyskytuji i znamky, jejichZ
barva se jevi stejné v UV zareni (napf. jako fialova), ale
na dennim svétle je naprosto rizna (napf. svétle nebo
tmavé cervena).

Vétsinou plati, Ze ¢im tmavsi je odstin barvy na dennim
svétle, tim tmavsi se jevi i v ultrafialovém zafeni. Toto
pravidlo véak neplati absolutné - v prohlizeném materialu
jsem totiz nalezl i znamky, jejichZ barva se na dennim
svétle jevila jako vyrazné tmava (Cervend) a pod UV
lampou jako svétla (fialova), a naopak znamky, jejichz
barva se na dennim svétle jevila jako svétla (Cervena) a
pod UV lampou jako vyrazné tmava (fialova).

Jak jsme si ukazali, pfineslo toto zkoumani barev znam-
ky 15 h Hrad¢any na dennim svétle a v UV zafeni obou
vinovych délek Siroké spektrum vysledku. Pro vétsi pfe-
hlednost jsem se podle nich pokusil rozlisit nékolik skupin
barev, pficemz do kaZdé skupiny jsem zafadil vZdy znam-
ky jevici se mi (v ramci urcité tolerance) z hlediska barvy
jako podobné. Do téchto skupin se mi (v ramci uz zminéné
urcité tolerance) podafilo zafadit naprostou vétsinu ze
zkoumanych znamek. Ve zkoumaném vzorku jsem viak
nalezl i nékolik dalSich exemplara, které se alespon v
jednom ze zkoumanych hledisek (barva na dennim svétle
a v UV zaieni obou vinovych délek) jevily odlisné, a proto
do uvedenych skupin zafazeny byt nemohly. Tato skuteé-
nost naznaéuje, Ze pfi zkoumani barev znamky 15 h
Hrad¢any je jesté velky kus prace pfed nami.
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Vysledky zkoumani barev na dennim svétle a v UV zareni obou vinovych délek jsem shrnul do nasledujici tabulky:

Barva znamky na dennim svétle®

barva znamky v UV zareni o vinové déice

1366 nm (modra trubice)

| 254 nm (€ira trubice)

1. velmi svétle (bledé) cervena svétle fialova nebo hnédofialova | svétle fialova

2. svétle Cervena | hnédofialova svétle aZ tmavé olivové hnéda
3. cihlové (oranZové) cervena | zéfivé svétle tervena karminova’

4. cihlové (oranZové) cervena tmavé cervena hnédofialova nebo karminova
5. Cervena svétle aZ tmavé fialova® svétle aZ tmavé fialova®

6. tmavé Cervena tmavé fialova® gemofialova®

7. karminova karminova fialova'”

Pro snadnéjsi predstavu, jak se nékteré barvy jevi v UV
zareni, u nékterych poloZek uvadime i pfirovnani k véeobec-
né zndmym barvam nékterych hodnot emise Hrad¢any, jak
se jevi na dennim svétle:

7/ asi jako 20 h karminova, Pof. ¢. 9,
8/ asi jako 30 h svétle resp. tmavé fialova, Pof. & 13 a 13a,
9/ asi jako 25 h cernofialova, Pof. ¢. 11a,

10/ asi jako 25 h fialova, Pof. &. 11.

Barvy jsem fadil v pofadi od nejsvétiejsi po neftmavsi, jak
se mi jevily v dennim svétle (samoziejmé jde o pohled
znacné subjektivni a barvy by bylo mozno sefadit i jinak).
Za standardni povaZuji barvu v tabulce uvedenou pod. €. 3
(je zvyraznéna rastrem). Sama tato barva vsak zahmuje
dal§i skalu na dennim svétle jemné se lisicich barevnych
odstinu, spoleéna viem je vak skute¢nost, Ze v UV zafeni
o vinove délce 366 nm se jevi jako zafivé svétle Cervena.

Zajimava je barva v tabulce uvedena pod €. 4, ktera se
na dennim svétle jevi prakticky stejné, jako barva standardni
(snad je témér neznatelné tmavsi), ale v UV zafeni o vinové
délce 366 nm se jevi jako matna, nezafiva, tmavé cervena.
Setkal jsem se i s pfipadem, kdy se nezoubkované neupot-
febené znamky této barvy vyskytly ovéfené prednim zku-
Sebnim znalcem Komise experti SCF, s piidavnou
znackou hnédocervena. Ja osobné v8ak prozatim znamky
této barvy jako odli$ny odstin nezkousim a neoznacuiji.

Existence zminé&ného odstinu (v tabulce uvedeného pod
¢. 4) trochu komplikuje jinak celkem pfehledny systém
clenéni barev, které bychom jinak mohli (na dennim svétie)
snadno rozlidit na barvu standardni a barvy ostatni - odliSné.

O navrZenych sedmi barvach resp. barevnych odstinech,
jak jsou uvedeny v tabulce, by bylo na misté moZna hovofit
spiSe jako o barevnych skupinach, nebot i v jejich ramci lze
nepochybné rozlisit dalsi jemné, ale i vyrazné nuance (a to
nejen na dennim svétle, ale zejména v UV zareni). Napfi-
klad barva na dennim svétle velmi svétle (bledé) cervena
se v UV zarfeni o vinové délce 366 nm jevi bud jako svétie
fialova nebo hnédofialova, barva na dennim svétle cihlové
(oranZové) cervena (v UV zafeni o vinové délce 366 nm
nezafici) se v UV zafeni o vinové délce 254 nm jevibud jako
hnédofialové nebo karminova. Podobné u barvy na dennim
svétle svétle cervené mizeme v UV zafeni o vinové délce
254 nm rozlisit exemplafe jevici se jako svétle aZ tmavé
olivové hnédé, u barvy na dennim svétle éervené mizeme
v UV zareni obou vinovych délek rozlisit exemplare jevici se
jako svétle aZ tmaveé fialoveé.

Uvedeneé piiklady naznaduji, Ze cela problematika rozli-
Seni barev a jejich odstinti u znamky 15 h Hradéany je jesté
mnohem sloZitéjsi, neZ ukazuje nase tabulka, a vysledky
jejiho zkoumani by bylo mozno rozvést do jesté mnohem
vétsich podrobnosti. To vS8ak povaZuji uz za filatelisticky
neunosne, a to i z hlediska specializovaného sbératelstvi.
Samoziejmé, nikomu neni mozno zakazat, aby tuto znam-
ku (nebo samozfejmé i kteroukoliv jinou) z hlediska jeji
barvy rozpitval treba az do Uplné mrté, ale i ve filatelii plati,
ze véeho moc Skodi. Jestlize jsme z hlediska oznacovani
doposud vystacili s jedinym odlignym odstinem, nechtéjme
jich nyni znalecky oznacovat hned tfeba desetkrat tolik. To
bychom jeden extrém nahradili druhym.
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Jaké hledisko tedy pro oznacovani odliSnych odstinG
zvolit? Podivejme se nejprve na chyby zpusobu pouZiva-
nych v minulosti a pokusme se pfi zavadéni zplsobu
nového tyto chyby neopakovat. Uz v Gvodu jsme si uka-
zali, Ze nasi pfedchidci, autofi katalogul a obchodnici, se
snazili barvy a jejich odstiny tfidit podle toho, jak se jim
jevily na dennim svétle. Na tom by nebylo nic Spatného,
kdyby ovSem jasné popsali, podle jakého hlediska po-
stupovali a jak se vlastnimi silami miZeme dobrat stej-
ného vysledku. To v8ak, bohuZel, neudélali a tak se dnes
o tom, ktery tehdejsi vyraz predstavuje jakou barvu, mu-
Zeme vlastné jenom dohadovat.

Dalsi, uz zminé&nou chybou byla snaha autor( katalogu
vystihnout slovné co nejvystiznéji a nejpfesnéji konkrétni
barevné odstiny. | to se ukazalo jako nepfili§ Stastné,
protoZe téch nejméné 21 postupné pouzivanych vyrazu
problematiku rozliSovani barev u znamky 15 h spise
zkomplikovalo nez vyjasnilo.

Hiavni chybou oznacovani, jak jej provadéli filatelisticti
znalci, pak byla skuteénost, Ze do ramce jediného odliSného
barevného odstinu hnédocervena zahmovali exemplafe
naprosto rozlisné vzacnosti a tedy i ceny (z ¢ehoz nékteri
informovani sbératelé a obchodnici jisté dovedlitézit na tikor
téch méné informovanych). Chyb dosavadniho systému
bychom jisté nadli vice, ale nyni se spokojme s témi uvede-
nymi a pfedevsim se snaZzme je uz neopakovat.

Jak by tedy meél vypadat systém novy? Pfedevim by mél
byt natolik podrobny, aby v jedné skupiné nemusely byt
vedle sebe zafazeny barvy &i jejich odstiny ve skuteénosti
naprosto rozdilné vzacnosti a tedy i ceny. Na druhou stranu
by v8ak mél byt natolik struény, aby byl viibec sbératelsky
tnosny. Daldim pravidiem by méla byt zasada, ze kazdy
pouzivany termin musi byt ovéfitelny, to znamena, Zze musi
byt jasné stanoveno, co je jim minéno. Jednou z cest miiZe
byt napfiklad v jinych oborech b&zné pouZivany zpusob
srovnani (v tomto pfipadé napf. s jinou, véeobecné znamou
standardni barvou pouZitou u jiné hodnoty), kombinovany
s Udaji o vysledcich pozorovani napf. v UV zareni (oba tyto
zpUsoby pouZivame v nasitabulce, kde za zakladni hledisko
navrhuji povaZzovat barvu znamky na dennim svétle, s
moZnosti kontroly v UV zafeni obou vinovych délek). Bez
vyznamu neni ani potfeba ur&itého konsenzu, kdy se na
pfipadné zméné terminologie dohodnou jak vydavatelé
katalogu, tak i filatelistiéti znalci.

Do doby, nez uvedené podminky budou napinény, je
tfeba postupovat spiSe obezfetné, abychom si neuvaze-
nymi kroky nezadélali na nové problémy, které budeme
muset fesit v budoucnosti.

FRANTISEK BENES
(Dokonéeni a seznam literatury v F6/98)



