_______DODISKUSE
Zlaté krasobrusleni...

Ve Filatelii 6/2000/37 vySel ¢lanek A. Bystrova Vice odpovédnosti v praci jurymanu, o &islo pozdéji ve
F7/2000/34 pak reakce na néj z pera L. Brendla Vice odpovédnosti nejen v praci jurymanu. Uz samy na-
zvy obou ¢&lanki napovidaji, Ze se autofi zabyvali problematikou filatelistického vystavnictvi a predevsim

otazkami hodnoceni vystavenych exponatu.
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Jako dlouholety Ugastnik filatelis-
| tického déni jsem mél moZnost filate-
listické vystavnictvi v uplynulych bez-
mala Etyficeti letech vidét z nejriz-
| né&jSich ahll - nejéastéji samoziejmé
__ jako prosty navstévnik vystav (svou
prvni velkou vystavu jsem navétivil se svymi babi¢kami -
byla to Praga 1962 a mam odtud hezkou fotografii, na niz
jako sedmilety sbératel hrdé stojim pfed promyslovym
palacem v pletené radiovce s hrozivé tréici obrovskou an-
ténou), ale i jako vystavovatel filatelistické literatury,
Ucastnik organizaéni pfipravy vystavy, novinar pisici o vy-
stavé, znalec posuzujici pravost materiall pfipravova-
nych k vystaveni &i jako jurymanské embryo (v poloviné
osmdesatych let jsem kratce aktivné koketoval s myslen-
kou stat se jurymanem). MoZnost vidét vystavy tolika riiz-
nymi pohledy mé postupné pfivedla k poznani, Zze v na-
$em i mezinarodnim vystavnictvi je mnohé co zlep$ovat,
k temuZ bych rad pfispél alespori nékolika myslenkami
a podnéty. Pro mnoho filatelistd v8ak toto téma nemusi
byt pravé nejatraktivnéjsi, proto se Umysliné& nepoustim do
SirSich rozbort a budu se snazit vyjadiovat co
nejstrucnéji, i kdyz za cenu uréitych zjednoduseni.

Kdo je na vystavé ze viech nejdulezitéjsi?

Na kaZdé (nebo skoro kaZdé) vystavé se podileji tyto
mnoziny Géastnik(i - organizatofi, vystavovatelé,
hodnotitelé a navstévnici. Prvni tfi z nich si obvykle
mysli, Ze pravé oni jsou tim nejdulezitéj$im prvkem -
bez organizatort by nic nevzniklo, bez vystavovatell
by nebylo co ukazat, bez hodnotitelt by to byl jen cha-
os bez medailové hierarchie; takZze snad jenom na-
vStévnici o sob& nemaji Zadné zvlastni minéni, zaplati
vstupné, pokoukaji se a opét tise zmizi.

Pfes rozdilné nazory zminénych skupin se na vysta-
vach v prubéhu doby vytvofila jakasi tradicni hierarchie,
kdy nejdulezitéjsi se zdaji byt hodnotitelé (uzaviena
kasta sama pro sebe, do niZ neni snadné proniknout),
po nich nasleduji organizatofi (jsou tu doma, v8echno
plati), pak vystavovatelé (aZ na prominentni vyjimky jen
blahovolné trpéni a svou zvédavou pfitomnosti jakoby
znervoziujici vznesené jurymany i vynervované pora-
datele) a nakonec navstévnici, na které se obvykle mys-
Ii nejvic v predvystavni inzerci a ktefi v oich nékterych
pfisludnikll pfedchozich skupin nezfidka tvofi jenom ja-
kousi posunujici se masu, kterou je samoziejmé tfeba
k navstéveé vystavy zlakat, ale kdyz uz tam je, neni tfe-
ba se ji uz dale pfilis zabyvat.

To je tedy v mych oich (samozfejmé velmi zjedno-
du$eny) obraz ti¢astniku souéasného filatelistického vy-
stavnictvi.

Proé 1o délaji?

Dalsi otazka, kterou si musime polozit, zni: Pro¢ to dé-
1aji? Pro¢ jednotlivi G€astnici na vystavach vibec par-
ticipuji? Duvodd bychom nejspi§ nasli mnoho, ale obec-
né se domnivam, Ze u organizatorll to bude pfedevsim
touha néco dokazat a (zejmeéna u vystav nizsich stupriu)
hrdost, Ze pravé jejich klubu se tak velkolepy podnik
podafilo uskutetnit. Vystavovatelé pfirozené chtéji
ukazat své dilo a medaile pro né predstavuiji plody jejich
prace.

Nejméné jasno mam u hodnotiteld. Zatimco jedni ne-
sporné chtéji predavat své zkuSenosti a spravediivym
hodnocenim a radou napomahat vystavovatelim s dal$im
rozvojem exponatu, o jinych podie mne plati stara zasada
- kdo to umi, ten to déla (v naSem pripadé vystavuje), a
kdo to neumi, ten to fidi (v nasem pripadé hodnoti).

Posledni skupina - navétévnici. Sbératelé na vystavu
obvykle pfichazeji z &irého nad$eni a zajmu o véc, nékte-
fi také pro vystavni razitka, pritisky, nalepky a dalsi cetky
a suvenyry. Nesbératelé pak mohou byt zlakani dryaénic-
kou reklamou nékterého slavného vystavovatele nebo
jsou hrdi, Ze se pravé v jejich mésté néco tak vyznamné-
ho déje a nechtéji si to nechat ujit, babi¢ky chi&ji vystav-
ni razitko pro vnoucka (jednou, panecku, bude mit cenul),
prosté i tady bychom nasli divodu celou prehrsli.

Hodnoceni "

Osobné si o hodnotitelich a hodnoceni (ve filatelis-
tické miuvé o jurymanech a jurovani) nedélam vibec
Zadné iluze. Pfi vSi Ucté k jednotlivym osobam a osob-
nostem, ke kterym jako k jednotlivedm mohu chovat
i hlubokou uctu (zase tolik jich ale neni), obecné se na
soucasnou hodnotitelskou praxi ve filatelistickém wvy-
stavnictvi divam jako na velkou Potémkinovu vesnici
a kolektivni neodpovédnost.

Hodnoceni v sou¢asné podobé je pfilis drahy Spas,
rozpodet vystav zatéZujici nedmérné vysokymi naklady,
za néz se dostava pfili§ malo muziky.

Kdo se zastava soutasného stavu? Kdo nejvic kfigi,
kdyZ se nékdo opovaZi proti nému pozvednout hlas? No
samozfejmé - pfedevsim sami jurymani a pak ti, kdo
doufaji, Ze by se jimi mohli v dohledné dobé& sami stat.
Jurymanska praxe, jak ji dnes zname, je pfitom vlastné
jednou velkou cestovni kancelafi, v niz mala skupinka
vybranych jednotlivet si (vétSinou za penize pofadate-
I0) kfizem kraZzem cestuje svétem - proti éemuZ bych
nefekl ani popel, kdyby naproti tomu nesli svou kuZi na
trh zrovna tak jako vystavovatelé. To se vSak, bohuZel,
nedéje. Zatimco vystavovatel jednoznacéné poklada kar-
ty na stul a vidi mu do nich vichni - od hodnotitell po
navitévniky, takZe je bez dalSiho jasné vidét, kdo umi
a kdo je bfidil, u jurymant je praxe pravé opaéna. Za sa-

" Hned v tivodu zdirazriuji, e se dnes ani v nejmensim nechci zabyvat hodnocenim exponatu jako takovym, ale vyhradné okol-

nostmi, za kterych k nému dochazi.
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mozfejmé je povaZzovano, Ze k vysledkum se dochazi
v neverejnych diskusich, jsou konsensualni a nasledné
prakticky neprezkoumatelné. Nikdo - kromé ¢Elend jury -
nema $anci poznat, kdo je pfi hodnoceni pracovity a kdo
lenoch, kdo tomu rozumi a kdo je jen diletant a mluvka,
kdo exponaty na vystavé peclivé obchodil a kdo naopak
jenom prohodil - udélejte to za mne, musim s manzel-
kou do mésta... Uz ted slySim ten pokfik jurymand, jak
to neni pravda a co Usili a €asu je stoji U¢ast na kazdé
vystavé! Inu holenkové, ale jenom feémi mé
nepfresvédcite - ja chci vidét Ciny!
Zlaté krasobrusieni!

A jak bych to tedy v praxi udélal? Tak pfedevsim bych
zrusil nevefejné kolektivni rozhodovani, které povazuiji
za pravé semenisté lobbismu a Zivnou padu osobni ne-
odpovédnosti. Jestlize doposud jsou za pfiklad davany
vyterpavajici diskuse nad spornymi exponaty
(samoziejmé za zavienymi dvefmi), ja bych naproti to-
mu jakoukoliv diskusi na téma hodnocenych exponatu
mezi jurymany zakazal. Doslova bych ji prohlasil za
neetickou a v pripadé prokazani, Ze k ni doslo, bych pro-
vinilé jurymany disciplinarné potrestal - od napomenuti
po diskvalifikaci. Predseda jury nebo vedouci pracovni
skupiny by prosté kazdému jurymanovi pridélil skupinu
exponatt, které musi samostatné zhodnotit, s tim, Ze na
kazdy z nich by obdrzel jednoduchy formular, do ktere-
ho by v pfislusnych kategoriich vyplnil body a pfipadné
pfipojil i struénou v&cnou poznamku (napfiklad rozpo-
znal jsem ty a ty padélky, nebo naopak ta a ta véc je
skute¢né& mimofadna), a pokud bude chtit, i struéné (sta-
& jednovétné) doporuceni vystavovateli. Kazdy juryman
by pak mél mit pravo a moZnost nad ramec pfidélenych
exponatl se vyjadfit i k jakymkoliv exponatam dal$im -
samozfejmé pokud mu na to zbude chuf a ¢as. VypIné-
né formulafe by pak byly pfedany povéfené csobé, kte-
ra by pouze secetia body a podle vysledku by pak byly
automaticky udéleny medaile. (V zajmu vétsi objektivity
by dokonce bylo mozné z jednotlivych jurymanskych vy-
rokll u kazdého exponatu vyloucit vidy ten s nejvyssim
a nejnizsim poctem bodl a celkové zhodnoceni provést
z téch zbyvajicich.) Prosté stejné jako v krasobrusieni,
které ostatné ma s filatelistickym vystavnictvim spoleé-
neého vic, nez by se na prvni pohled zdalo.

Ale to je jen prvni krok. DalSim, a stejné dllezitym, je
co nejrychleji zpracovani véech jurymanskych hodnoti-
telskych protokoli do prehlednych tabulek (pfi dnesni
dostupnosti vypocetni techniky je to velmi jednoduché),
tak, aby na kaZdém exponatu co nejdiiv visela mala
pfehledna tabulka, kde si kaZzdy miiZe pfeéist, kdo kon-
krétné exponat hodnotil a kolik mu ktery juryman v jed-
notlivych kategoriich pfidélil bod(, popfipadé co mu
struéné vytkl, co vyzdvihl nebo doporuéil.

Jestlize muze vystavovatel Zdenék Molis ke svému ex-
ponatu pfivésit broZurku, v niZ se zajemci mohou dodist
mnoho zajimavého, co se neveslo do popisu na jednotli-
vé listy (osobné to povaZuiji za bezvadny napad), pro& by
nebylo moZzno k Gvodnimu listu umistit takovyto vyrok ju-
ry. Jisté - uslySime hlasy, Ze se to neda stihnout, hlavné
proto, Ze exponaty jsou montovany na posledni chvili. Ale
pratelé, to pfece neni nas problém, to je obecné tolerova-
ny Slendrian, se kterym si musi poradit pfedev&im sami

organizatofi vystav. Nedodals véas? Mas smulu! Viak
oni se vystavovatelé ve vlastnim zajmu rychle pfizptsobi.

A dalsi krok - u vchodu na vystavu bych rozdaval na-
prosto stejné formulare, jaké méli k dispozici jurymani
(ty jurymanské mohou byt z dilvodu bezpeénosti tfeba
na jiném papiru, s razitkem &i jinak zabezpegené proti
zneuZit). A do téchto ,cviénych" formulaflu by si na-
vstévnici sami mohli zkusit hodnotit exponaty, které je
zaujaly. A uspofadal bych navstévnickou soutéz! Kdo
najde nejvétsi botu, kterou jurymani v exponatech pre-
hiédli, by mél od organizaéniho vyboru dostat pofadnou
vécnou cenu a bota by méla byt zvefejnéna ve filate-
listickém tisku. Zkratka - snazil bych se navstévniky co
nejvic zapojit do hry.

Vystavovatelé by méli mit moZnost s jednotlivymi jury-
many o jejich konkrétnich verdiktech mluvit (samozrej-
mé dodatecné a bez moznosti ovlivnit vyneseny posu-
dek), ptat se, pro¢ hodnotili jednoho tak a jiného jinak,
&imZ by jisté dochazelo k oboustrannému tfibeni nazord
ku prospéchu véci. Celé hodnoceni viech exponatu
bych pak pro zajemce doporucoval vydat ve formé prak-
tickych minimalizovanych tabulek (stadi xeroxované),
aby bylo mozno snadnéji sledovat vyvoj hodnoceni jed-
notlivych exponatd i vyroky jednotlivych jurymand.

Zavést takovyto systém by nebylo sloZité ani drahé
a velmi rychle by se ukazalo, kdo je kdo. Jurymani -
obratné miluvici diletanti by v kratké debé odpadli a na
jejich misto by mohli nastoupit novi, vyuéeni na vysta-
vach nizsich stupnu, povzbuzeni otevienosti hodnoce-
ni, kde se da dychat a ten, kdo ma znalosti a sou¢asné
i odvahu pronést vefejné sv(j nazor, ma i moznost to
jako ¢len vystavnich jury nékam dotahnout. To bychom
najednou vidéli, kolik téch desavadnich ctihodnych
hodnotiteltl by se po zavedeni verejného a konkrétniho
osobniho hodnoceni zacalo z nejriznéjSich divodi
z U€asti na jednotlivych vystavach omlouvat a odhlaso-
vat! Inu, fici vefejné a do o&i svij odborny nazor, to je
jina kava nez neverejné zdvihat ruku pfi hlasovani!

Takze - kdo je tedy viasiné na vystavé
nejdulezitéjsi?

Z celého tohoto mého povidani jisté vysvita odpovéd
na feénickou otazku, koho na vystavach povazuji za nej-
dulezitéjsiho, poloZenou v Gvodu tohoto zamysleni.
Osobné za vibec nejduleZit&jsi z acastnikla filate-
listickych vystav povazuiji jejich navstévniky (bez nich to-
tiz vystava ztraci jakykoliv smysl, nemuseli bychom naji-
mat drahé saly a exponaty bychom mohli hodnotit v tre-
zoru nebo si dokonce posilat jejich obrazky vzajemné po
internetu), po nich pak vystavovatele (navstévnici pri-
chazeji predevsim zhlédnout jejich dilo), pak organizato-
ry (bez kterych by to skutecné neslo) a nakonec hodno-
titele - jurymany, ktefi, pfi v&i (icté, jsou ve skuteénosti
tou nejpostradatelnéjsi a soucasné nejnahraditelnéjsi (a
k tomu jesté p&kné drahou) souéasti kazdé vystavy.
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MozZna se nékomu budou zdat nazory vyjadiené
v tomto zamysleni tvrdé; nechtél jsem jimi vSak projevit
netctu k praci hodnotitel (jistd jich je fada &estnych
a pracovitych), ale dat k Gvaze jednu z moznosti, jak fesit
nékteré problémy souéasného filatelistickho vystavnictvi
0 nichZ se v posledni dobé hodné diskutuje. ]
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