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Pozoruhodnou vytrvalost a tvrdosijnost uz po nékolik let projevuje zapaleny sbhératel pan Josef Mo-
ravec z TiSnova. Néktefi ¢tenafi si mozZna vzpomenou na jeho inzerat v rubrice Maly oznamovatel, ve
kterém pred ¢asem hledal podporu pro svou snahu prokéazat, Ze dvé jim objevené rakouské znédmky
z roku 1916 jsou dosud nepopsanymi padélky ke Skodé posty.

FRANTISEK BENES ml.

Nyni nam k tomu do redakce
napsal: ,S odstupem casu a po
ziskani dalsich zkusenosti s mymi
dvéma nestandardnimi rakousko-
uherskymi znamkami vam znovu
- | nabizim strucfny popis problému
k uvere;ném Uz ¢tyri roky marné usiluji o objasnéni
duvodu, které vedly k pouZiti nestandardniho
zoubkovani u dvou rakousko-uherskych znamek
z mé zasoby, pouZitych ve Vejprtech, o nichZ se do-
mnivam, Ze jde o dosud neznamé padélky ke Skodé
posty. Jde o hodnoty 25 H a 50 H z emise 1916, kte-
ra byla dle udajného sdéleni Dr. Ferchenbauera
veelku bezproblémové perforovdna hfebenem 12
1/2; podle mé zkusenosti leZmo zleva. Po velmi po-
drobném zkoumani na pocitacové zvétseniné jsem
dospél k jednoznacnému zavéru, Ze mnou predkla-
dana zndmka Mi ¢. 192 s obrazem cisare hiebenem
zoubkovéna neni. Vedou mé k tomu nésledujicf du-
vody: 1) Osy vodorovné perforace nesméiuji do
stfedu pfisiusnych krajnich otvort (ani vievol). Na-
vic jsou tyto rohové otvory o stejnou vzdalenost mir-
né posunuty doprava. 2) Obé krajni svislé roztece
Jsou oproti vdem ostatnim kratsi. 3) Celkovy format
znamky je vy3si, a to proti smyslu sraZky obrazu -
ten je naopak niZsi! Piitom neostré hrany otvoru Ze
by mély svédcit pro ufedni perforacku?” Dale pan
Moravec ve svém dopise popisuje drobné odchylky
v obrazu zkoumanych znamek, jimiz se maji lisit od
znamek nesporné pravych - napi.: ,pod razitkem
Weipert 2 je mnoho kresebnych odchylek ... hodno-
tova dvojka md hornf ¢dst vice zatocenou a zakon-
ceni jejf paty je Sikmé, coZ nemuZe byt nahodna va-
da tisku.” Dopis pak pokraduje: ,Naskytd se tedy
otdzka: pro¢ a kym byla pfed postovnim pouZitim
provedena ziejmé soukroma perforace? Neni snad
u nas filatelistického experta, kterého bych v této
zdleZitosti neoslovil. Vysledkem je bud ostentativn/
micenf, anebo, aZ na jednu vyjimku, ufisténi, Ze jde
o normalini znamky. Nikdo, vibec nikdo se sluvkem
nepokusil nabfdnout moZné vysvétleni neufedniho
zoubkovani a jeho pfipadny dopad na ocenéni vyiji-
mecnosti obou zndmek. K vyfeseni problému by jis-
té plispél nalez dalsich podobnych exemplait. Po-
kusi se o to ¢tendri Filatelie?“ A protoze dopis pana
Moravce konéi pfanim, ,aby se k otdzce vyjadril
i znalec Ing. F. Bened ml.“, pokusme se ted odpo-
véd na otazku pravosti, resp. nepravosti uvedenych
znamek najit spole¢né v dnedni rubrice Znalecka
hlidka.
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Umamné kouzlo Veinrl...

niho Ufadu ve Vejprtech jsou v oéich mnoha sbérate
10 hodny vy3&i pozornosti, neZ obvykle vénujeme béz-
nému balickovému zboZi s razitky jinych post. Je to
disledek nesmirné a mnoho desitek let trvajici popu-
larity dnes uZ legendarnich padélki tfi hodnot hrad-
¢anské série - 100, 200 a 300 h -, které tu byly pouzi-
vany k frankovani balikovych pruvodek. Popularity
o to vétsi, Ze ony padélky ke 8kodé posty (jejichZ pu-
vodci nebyli nikdy dopadeni) byly vétSinou nalezeny
v tom nejb&znéjsim filatelistickém zboZ - postovnim
skartu -, kterého si i ten nejobycejnéjsi sbératel tehdy
mohl obstarat, co hrdlo ra€i (na rozdil ode dneska, kdy
je u nas skart skoro k nesehnani). Je to viastné para-
fraze znamého pohadkového motivu, jak obyéejny
Elovék (v nasem piipadé sbératel) svou pili a vytrva-
losti (pfi prohlizeni balikového zboZi) ke Stésti (vejprt-
skym padélkum) pfidel. Neni tedy divu, Ze si i dnes
mnohy filatelista fekne: kdyZ se to povedio jinym, pro¢
by se stejny objev nemohl postéstit i mné?

A tak prakticky nemine tyden, abych postou nebo
osobné nedostal k pfezkou$eni alespofi jednu
hradéanskou znamku s vejprtskym razitkem, o niZ se
majitel domnivé, Ze ,je n&jaka jina, a vlubec - co kdyz
je to ten slavny padélek ke $kodé posty?". Za bezma-
la dvacet let, co zkoudim znamky, mi takovych exem-
plafl byly pfedloZeny urcité stovky, ale skuteéné, do-
sud nerozpoznané vejprtské padélky mezi nimi byly
jen tfi. Bylo to nékdy v roce 1995, $lo o tfi dost mizer-
né stfizené kusy hodnoty 200 h a véechny pfinesl na-
jednou jeden star&i sbératel. Podle jeho slov byly plo-
dem mnohaletého usilovného probirani bali¢kového
zboZi. Okamzik, kdy jsem mu po jejich prohlidce po-
tvrdil, Ze jde skutegné o vejpriska falza, a on si je od-
nasel odzkoudené, patfil uréité k nejstastnéjsim v jeho
shératelském Zivoté.

Lze si z toho vyvodit néjaké poudeni? Snad to, Ze
hledani vejpriskych padélkl ke $kodé posty v balitko-
vém materialu je pfisloveénym hledanim jehly v kupce
sena, ale na druhé strané hledanim nikoliv beznadgj-
nym. A pokud tedy néjaky sbératel - v naSem pfipadé
pan Moravec z TiSnova - snasi s takovou vytrvalosti ar-
gumenty, Ze nasel padélky dosud dokonce zcela ne-
znamé, urcité stoji za to podivat se na né trochu blize.



Obraz zkoumanych znamek ...

ProtoZe J. Moravec nelitoval penéz a usilf a nechal
od obou svych znamek zhotovit kvalitni, silné zvétse-
né reprodukce (ve formatu A4), miZeme ted projit je-
ho jednotliva tvrzeni a pfesvédcit se o jejich padnosti.
A zatnéme tfeba popsanymi rozdily v obrazu zna-
mek, i kdyZ ty nejsou jeho hlavnim argumentem v
tvrzeni, Ze obé pfedloZené znamky maji byt padélky
ke Skodé posty (tim ma byt jejich udajné soukromé
zoubkovani).

fis

Niz&i hodnoty vyplatni emise z roku 1916 (do 1K)
byly zhotoveny tiskem z wvySky - knihtiskem. Jde
o techniku pro tisk zndmek v té dobé& hojné& pouZiva-
nou, protoZe tradiéni, levnou a rychlou. Ale abychom
jenom nechvalili, i ona méla své musky: $lo totiz o tis-
kovou techniku - z hlediska reprodukce plvodni pfed-
lohy - do jisté miry nepfesnou. To ostatné dobre (a
v mnohem vétsi mife) zname z nasich knihtiskovych
emisi z let 1918 - 20, kdy napfiklad u Hrad¢an je sko-
ro kazdé znamkové pole u v8ech pouzitych tiskovych
desek rozpoznatelnym originalem, se svymi charakte-
ristickymi a nezaménitelnymi znaky. A i kdyZ rakous-
ké knihtiskové znamky z roku 1916 byly vytistény
o poznani kvalitngji, ani ony se této, pro knihtisk typic-
ké nepresnosti v detailech obrazu nevyhnuly.

Po prostudovani detailt kresby na silné zvétSenych
reprodukcich obou pfedloZenych znamek jsem pak
dospél k zavéru, Ze byly vytistény z plvodnl tiskové

desky, a drobné odlignosti, na néZ poukazuje J. Mora-
vec, jsou prosté privodnim jevem pouZité tiskové
techniky (jde tedy o drobné deskové odchylky /vady/
vzniklé pfi reprodukci a rozmnoZovani ptivodni predlo-
hy; nékteré pak jsou dokonce tiskovymi nahodilostmi).

Tento zavér - zejména pokud bychom zkoumali
nezoubkované znamky - by bylo jisté moZno zkusit
ovéfit prostudovanim celych pfepazkovych archi
obou hodnot (samozrejmé ze viech pouZitych tisko-
vych desek). Na nich bychom se je mohli pokusit po-
dle uvedenych drobnych odli$nosti v jejich obraze lo-
kalizovat, tedy urcit, ze kterého znamkového pole
pochazeji. (To samoziejmé plati zejména pro drobné
deskové vady, a nikoliv pro tiskové nahodilosti, které
nam pfi takovém zkoumani zpravidla nijak nepomo-
hou.) ProtoZe v8ak v nagem pfipadé& jde o exempléie
zoubkované, spokojme se ted s konstatovanim, Ze
znamky byly vytidtény z plivodni tiskové desky (opfe-
nym ov8em i o zji$téni, Ze naprosta vétsina detaill je-
jich kresby se shoduije s detaily kresby znamek nepo-
chybé pravych), a pfejdéme k dalSimu (a hlavnimu)
argumentu pana Moravce - k idajné padélané perfo-
raci.

... a jejich zoubkovani

Jak se miZeme docist v kazdém katalogu, byly obé
hodnoty opatfeny (lezmym) hfebenovym zoubkova-
nim o rozméru 12 1/2, které ma byt u zkoumané dvo-
jice fale$né. Argumenty pana Moravce, pro¢ tomu tak
mé byt, jsme citovali v Gvodu na$eho ¢&lanku. Aby-
chom je dokézali spravné posoudit, je tfeba si ukazat,
jak bylo takové lezmé hfebenové zoubkovani viastné
provadéno. Perforacni lista byla sloZena z jedné dlou-
hé fady perforaénich jehel, na niZ kolmo navazoval
pfislusny pocet fad kratkych (dohromady tvoficich tvar
hfebene). Jejim jednim Gderem byl v archu perforo-
van jeden sloupec znamek - oviem pouze po trech je-
jich stranach (vZdy nahofe, vlevo a dole). Posledni,
étvrtd strana byla ozoubkovana Uderem dalSim, pfi
némz byly soutasné ozoubkovany horni a dolni stra-
ny véech znamek v dal&im sloupci. U kazdé jednotlivé
znamky byly tedy pouZity tfi rizné ,malé perforaéni
listy“, pfi¢emZ dvé strany (horni a dolni) byly kazda
perforovana svou samostatnou (a s ostatnimi neza-
ménitelnou) ,listou* a zbyvajici dvé strany (leva a pra-
va) byly shodné perforovany zbyvajici listou tfeti. Pro
Uplnost jesté dodejme, Ze obé vodorovné listy* kon-
¢ily svou praci poslednim perforaénim otvorem pred
pravym hornim a dolnim rohem znamky a oba tyto ro-
hové otvory uz méa ,na svédomi“ dalsi Gder listy svis-
lé. U leZmo (zleva doprava) postupuijiciho hfebenové-
ho zoubkovani tedy nemé Zadny vyznam jakkoliv vza-
jemné srovnavat horni a dolnf fadu perforace ani po-
suzovat vuéi nim postaveni rohovych otvor(l. Smysl
naopak ma vyhledavani shodnych perforaénich od-
chylek (drobnych vychyleni jednotlivych perforaénich
otvor(l) u obou svislych stran znamky, protoze ty byly
pfece ozoubkovany stejnou listou. A takova vychyle-
ni, shodné se vyskytujici na obou uvedenych stra-
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néch, se skuteéné na znamce 25 H vyskytuji. Jsou ji-
mi napf. vpravo vychyleny 2. PO, ¢i naopak vievo vy-
chyleny 5. PO, v obou pfipadech poéitano zdola. Bez
zajimavosti pfitom neni, Ze pfi pfesném méfeni nej-
spi§ zjistime, Ze tyto shodné& vychylené otvory nelezi
idealné proti sob&. Jde o standardni projev chodu
perforaéniho zafizeni, které se pfi praci vodorovné po-
sunovalo (po jednotlivych sloupcich znamek) a pfitom
se pohybovalo i nepatrmé nahoru a dold (v ramci do-
saZitelné presnosti perforacky). RovnéZ tak se nemu-
sel posunovat sam hfeben, ale mohl byt pod nim vo-
dorovn& posunovan papir (pfepazkovy nebo tiskovy
arch), pfirozené rovnéz s jistou svislou diferenci pres-
nosti pohybu. DileZzité pfitom je, Ze posunuté vidi so-

i Zvétsenou kopii z obycejné
kopirky jsme rozstfihli a priloZili
obé svislé perforace k sobé

pravé strané). Na obrazku zho-
B {oveném ze zkoumané znamky
& je vidét, Ze vzajemné navazuje
nejen perforace, ale i jeji jed-

otvory.
S Timto zpusobem lze zkoumat
® nejen znamky s hiebenovym
zoubkovanim, ale i nékteré
e| Zznamky se zoubkovanim rad-
kovym (pokud byly jejich pro-
tilehlé strany perforovany stej-
nou listou; pfi vzajemném na-
stavovéni stran je vsak tfeba
§ vzit v dvahu piipadny /obvykle
drobny/ posun této listy).
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\ (zn. levou stranu zndmky k jeji

notlivé wvychylené perforaéni

bé nejsou jen jednotlivé perforaéni otvory, ale viZdy
celd jejich fada, v naSem pfipadé tedy leva a prava
strana znamky, pficemZ vzdalenosti mezi jejich pii-
slusnymi otvory jsou naopak vZdy zcela stejné. Zda
tomu tak je, miZeme snadno zkontrolovat: staéi se-
jmout skenerem svislou perforaci na levé strané
znamky a priloZit ji na monitoru na stranu pravou (ne-
bo svisle rozstfihnout silné zvétSenou fotokopii a le-
vou stranu pfiloZit vpravo). V nasem pfipadé uvidime,
Ze se leva i prava perforace naprosto shoduji a v8ech-
na nepravidelna vychyleni perforaénich otvor( vza-
jemné odpovidaji. Zavér pak je jednoznaény - perfora-
ce u obou predloZenych znamek je prava.

Velikost obrazu a okraje perforacnich otvoru

Pro Uplnost pak jesté zmifime posledni dva argu-
menty pana Moravce: velikost obrazu a neostrost
hran perforacnich otvort, Velikost obrazu a viibec ve-
likost celych znamek je u razitkovanych a odmadcenim
proslych exemplafi veli¢ina znaéné nepfesna. Znam-
kovy papir je material ,organicky“ a jeho namocéenim
a naslednym vysusenim muZe dojit (a ¢asto dochazi)
jak k nataZeni, tak i ke smr&t&ni, a to ve svislém i vo-
dorovném sméru (v zavislosti na sméru postaveni via-
ken v papirové hmoté); jakékoliv pfesné méfeni je te-
dy vZdycky problematické. Ostrost hran perforaénich
otvorll mlZe byt ovlivnéna fadou faktor(l - ostrosti
hran perforacnich jehel potinaje a podtem archu
perforovanych sou¢asné koncée (pfesnéji feceno tim,
zda nas arch leZel pfi perforovani nahofe ¢&i dole,
a prisel tedy do pfimého kontaktu s hranami jehel, ne-
bo mezi nimi a jim leZela vrstvi¢ka proseknutych kole-
¢ek papiru z hornich archu).

Neni kazdy den nedéle

Odpovéd na otazku, kterou jsme si poloZili v Uvodu
tohoto &lanku, tedy uZ zname. Ob& znamky, o nichZ
se pan Moravec domniva, Ze by mohly byt dosud ne-
znamymi padélky ke Skodé posty, jsou ve skutecnos-
ti (v tomto pfipadé bohuZel) pravé, a senzace se tedy
nekona. Pro¢ jsem to tedy prosté jen nesdélil jejich
majiteli a ob&irné s tim seznamuiji étenafe? Inu proto,
Ze neskodi si ukazat, Ze znalecka prace neni jen od-
halovéni falz, ale i odhalovani znamek pravych, za fal-
za pouze mylné povaZovanych. A taky proto, Ze mi
neoblomna vytrvalost pana Moravce byla sympaticka,
a nespravnost jeho tivahy jsem nechtél odbyt strohym
konstatovanim, Ze se myli. Ale proto bychom se na je-
ho snahu rozhodné neméli divat spatra. Pokud je né-
kdo v naSem oboru ochoten a schopen vynaloZit tolik
usili a prostiedkd, Ize mu i pfes diléi nedspéch jenom
prat, aby mél pfisté prosté vice Stésti!




