Ohlas na pouZiti L1-3 na privodkach v Hornim Hennersdorfu

V rubrice Znalecka hlidka ¢asto podrobné popisujeme postupy znaleckého zkoumani, aby si je ¢tenafi
sami mohli vyzkouset a pokusit se tak rozpoznat pravost nebo naopak nepravost své znamky nebo celi-
stvosti. Zvy$eni informovanosti sbérateld povazujeme za duleZitou souédst jejich ochrany pfed padélky
a mame radost z kazdého ohlasu na toto téma. S jednim se nyni seznamime.

,VidZend redakce, srdeéné Vas zdravim ze severu Cech
a rdd Vam napi$i nékolik ndzord a poznatki o pouZiti
leteckych znémek I. emise z roku 1920 na privodkdch
s razitkem Horni Hennersdorf. Jsem c¢lenem Klubu
Filatelie a odebiram proto hezky casopis Filatelie. Tam
jsem se také docetl o ustfiZcich privodek s razitkem
Horni Hennersdorf | Ober Hennersdorf /| CSP s indexem
,a“ (Horni Jindfichov). Prvni zminka o tomto razitku na
Ustfizku privodky byla ve F7/2010 od H. Trnky. Slo o
uUstfizek s leteckou zndmkou 14 K¢ s razitkem ze 6. 1.
1921, overeny znalcem Gilbertem. Ve F9/2018 jsou vy-
obrazeny ustfizky dva, z nichZ jeden je ten s datem 6. 1.
1921 a druhy opét s leteckou znémkou 14 K¢ + zndmkou
Holubice 10 h. U obou téchto ustfizkd privodek se uvd-
di: “Velmi pékna kvalita a zachovalost Ustfizku umozriu-
jici dohledat vSechny postovni tUdaje rozhodné pro
posouzeni pravosti”.

To je fakt, znamky i razitko pravé, datum sedi, co s tim
asi miZe znalec délat? Ale néco mi na téch ustfizcich
vadi. Pfedné, chybi mi na rubu Ustfizkd razitko dodaci
posty, pfipadné s doplatni zndmkou. Neni doloZeno, kdo
a kam zasilku odeslal. Chybi i okresni razitko v rdmecku.
Moznd, Ze na té zkrdcené &dsti ostfiZzeného Ustfizku pri-
vodky bylo néco, co se nehodilo, a tak mne tyto ustfizky
nepresvédcily, Ze skuteéné prosly postou!

Dalsi véc. Hned dvakrdt totéZ razitko, jedno na znam-
ce, druhé vedle. Aby to snad vypadalo ,echt“? Je to ne-
obvyklé a zbytecné.

Nyni se objevil tieti kousek z téZe posty Horni Henner-
sdorf ve 47. aukci Profil, uzZ skoro dokonaly. Na ustfizku
privodky pro mezinarodni pfepravu je dokonce leteckd
zndmka . emise 28 K¢ + znamka 500 h HaV a 50 h
Hradcany. Celkem tedy postovné za zdsilku 33,50 K¢.
O tomto ustfizku s razitkem 22. 2. 1921 je ¢lanek ve
F10/2018. Tento ustfiZzek opét postrada razitko dodaci
posty, zato je na rubu podpis tuzkou zk. Wallner. Opét
se mi to zda dost mdlo na to, abych to poklddal za
skute¢né proslou privodku postou. Znamka a razitka
jsou jisté pravé.

Ostatné v ¢lanku ,Nouzové pouZiti leteckych zndmek
1. emise“ ve F10/2018 jsou uvedeny divody, pro¢ asi
byly letecké znamky téchto hodnot pouZity u posty
Horni Hennersdorf. Tak asi mnohé napadne, pro¢ pravé
zastr¢eny Horni Hennersdorf? Pro¢ nebyly tyto znamky
pouZity ve vétsich méstech Rumburku, Sluknové,
Krésné Lipé ve Sluknovském vybézku? Asi to mélo
néjaké jiné ddvody neZ postovni. Je znamo, Ze znamky
a celistvosti sbirali tehdy rumbursti i varnsdorfsti
advokati a prokuristé. Pro né byly poloZzky néjakych 14
nebo 28 K¢ za znamku pakatel. UZ ne pro radového
pracujiciho sbératele. y

S razitkem Horni Hennersdorf CSP ,a“ jsem se setkal
ve své filatelistické praxi na vystriZcich Ci celistvostech

spiSe sporadicky. Domnivam se tedy, Ze tato posta
slouZila pfedevsim jako dodaci. Ve dileZité bylo po-
ddno na posté Rumburk. Ta je od byvalé posty Horni
Hennersdorf maximainé 1 km a lidé do sousedniho
Rumburku dojizdéli za praci a do obchodd i tfadd.
Mohlo by se zddt, Ze jsem proti pravosti a skute¢né-
mu pouZiti privodek i zminéné posté néjak zaujaty. S
tim Hornim Hennersdorfem mam ale par zku$enosti.
Predné, vedle bézné korespondence, ordZené jako na
jinych postach, se razitko zneuZivalo k vyrobé riznych
~mache”. Jedno takové jsem ziskal uz pred lety se sé-
rii pfiplatkovych znémek s pretiskem ve prospéch
Cerveného krize. Dokonce doporuc¢ené v misté Horni
Hennersdorf. Datum razitka 13. 1. 1921, coZ je predpo-
sledni den platnosti znamek! Chloperi obalky md lep,
dvojjazycna R-nélepka je dokonce s tiskovou vadou,
odesilatel neuveden. Razitko Einschreiben délky 10
cm (!) v rdmecku, vhodné tak na krabici nebo pytel.
Dalsi podobné vyrobky jsem vidél, ale stacil mi tento

jeden. Je zajimavé, Ze na
vech téch celistvostech i
privodkéch, o kterych pisi,
je jedna zajimava véc. Misto
radného expedi¢niho tidaje
tam zarputile sedi dvé poné-
kud presazené pomicky. Co
dodat?

Jesté jedna véc mne dojala, nepékné. Na jedné vy-
stavé filatelistd v Jifikové jiZ pfed revoluci 1989 jsem vy-
stavil pohlednici se stfihanou znamkou 20 h Hrad¢any
karminova. Krasny a vzdcny kousek, razitko Hradek nad
Nisou / Grottau CSP ,a“, datum 14. V. 20. Razitko pravé,
okraje docela dobré. Jen mi vadilo, Ze na pohlednici neni
ten Hrddek. Tehdy jsem se na jedné schiizce sbérateli
knihtiskovych znamek seznamil s panem Maleckem,
znalcem v oboru. Pohlednici jsem mu poslal do Roud-
nice nad Labem a poZadal ho o vyjadreni. Prislo brzo.
Zndmka je ostfizena, pod véts§im zvétSenim jsou na
nékolika mistech znét otlaky, které vznikaji kolem otvor(i
od perforacnich jehel. Zavér — padélek. Byl jsem z toho
smutny a uvédomil si, Ze se padélalo hned zc¢erstva po
vzniku republiky. A kam Ze byl ten pohled adresovan? Do
toho Ober Hennersdorfu!

Vzhledem ke znaénym cenam Ustfizki pravodek s
leteckymi znamkami |. emise v desetitisicich jsem tento
dopis napsal. U té posledni se znamkou 28 K¢ je u losu
C. 244 v 47. aukci Profil napsdno ,nabidnéte“. Tak nabi-
zim své zamysleni, zda se nejedna jen o dobovd ma-
che, vyrobena pro movitéjsi sbératele tehdejsi doby.
Nédvodem jim mohla byt ta uplné prvni popsana cast
privodky s leteckou znémkou 14 K¢ z DobfiSe do Aber-
tamd, kterou pokladdm i jd za pravou (viz F6/2010). S
filatelistickym pozdravem Josef Nedomlel, Jifikov. ”
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Pisatel uved! fradu konkrétnich pochybnosti, a tak se
na né nyni postupné podivejme. Abychom je vS§ak mo-
hli posoudit, musime se v prvni fadé seznamit s po-
dobou jinych balikovych Ustfizkd ze stejného postov-
niho Uradu a ze stejné doby. To ndm umozni seznémit
se s praxi zdejsiho personalu. K takovému srovnani se
samozi'ejmé nejlépe hodi naprosto bézny material, v
tomto pfipadé pochazejici z postovniho skartu. Poza-
dal jsem proto dva badatele v oboru emise Hrad¢any
(autora seridlu o jednotlivych hodnotdch tohoto vy-
dani znalce J. Chudobu a autora seridlu o poStovnich
razitkdch na Hrad¢anech VR), aby ve svych sbirkach
zkusili vyhledat Ustfizky priivodek z PU Horni Henners-
dorf z let 1919-21. A méli jsme $tésti — celkem se po-
darilo dolozit tucet Ustfizk( a vystfizk{, na nichz se na-
chazeji otisky Sesti rliznych razitek.

Jde o plvodni R-U razitka Ober Hennersdorf s
rozliSovacimi pismeny a, b, ¢, a o &s. dvoujazyéna
razitka CSP s rozliovacimi pismeny a, b, c. Tato
pestrost se ndm nyni velmi hodi, protoze vidime, ze na
vSech téchto otiscich se misto hodinového Udaje na-
chézeji dvé pomléky, coz na zkoumané trojici Ustfizk{
s leteckou zndmkou bylo predmétem pochybnosti
pisatele. Hennersdorfsky postmistr a jeho personal se
s nastavovanim ¢asového Udaje v razitcich prosté ne-
obtéZovali - a to dlouhodobé.

12 ,bé&znych* Ustfizkd soucasné vyvraci domnénku,
Ze Jifikovska posta slouzila ,pfedevsim jako dodaci”
- balikové zdsilky tu zjevné bézné prijimali k prepravé.

Na vyobrazeni vidime, Ze na Zadném ustfizku neni
otisténo ,okresni razitko v ramecku” o jehoz absenci
na zkoumanych Ustfizcich se pisatel zmiruje.

I ] B i

Nahore a vpravo jednojazycna razitka s némeckym nazvem obce;
5x s rozliSovacim pismenem ,a“, 1xs ,b“a 2x s ,c".
Dole 4 ustfizky s dvoujazyénymi razitky: 2x s rozliSovacim pismenem ,a“
(stejné razitko jako na leteckych znamkach), 1x s ,b“a 1xs ,c“
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Nyni se podivejme na zadni stranu srovnavacich
exemplard.

Na vét$iné Ustfizk( se nenachdzi razitko dodaci
posty, na jednom je dokonce v pfislusné rubrice vy-
lepena ¢ast frankatury (10 h) s otiskem podaciho
razitka. Dodaci razitko je oti$§téno jen na jednom vy-
stfizku a jen na dvou UustfiZcich je vylepena doplatni
zndmka s otiskem dodaciho razitka. Ddvodem absen-
ce doplatni znamky i otisku razitka dodaci posty na
ustfizcich s leteckymi znamkami mize byt skute¢nost,
ze $lo o zasilky do ciziny, ¢emuz v tomto pfipadé na-
svédcuje i vysoké postovné.

Z uvedeného srovndni vyplyvd, ze podoba Ustfizk{
s leteckou znamkou odpovidd podobé ustfizk( s
béznymi frankaturami ze stejného PU a ve stejné dobé.
O hojném podavani balikovych zésilek na tomto PU

svéd¢i rozmanitost pouzivanych formulafd, pro za-
silani v tuzemsku nebo do zahrani¢i. Ty samozrejmé
mély rlzné a r(zné umisténé rubriky, do nichz se
uvadeély provozni pozndmky a otiskovala razitka. Pro-
to je tfeba pfi posuzovani podoby takto netplného do-
kladu (Ustfizek je jen malou ¢asti pdvodni privodky) k
porovnavani pouzivat nepochybné pravé exemplare
stejného druhu (v naSem pfipadé tedy stejného formu-
lare), podané na stejném PU ve stejné dobé.

Dal$im signdlem, Ze neslo o maly a z provozniho
hlediska bezvyznamny PU ,v zastréeném Hornim
Hennersdorfu“ je skuteénost, Ze mu byla pfidélena
vzdy tfi razitka (a, b, c).

O vys$8im poctu pracovnikd, ktefi jimi razitkovali, vy-
povida odli$na poloha otiskll — rovné, natocené doleva
nebo naopak doprava. Jde o typickou véc — drzadlo

Zadni strany Ustfizka a vystfizka vyobrazenych na pfedchozi strané, sefazené

ve stejném poradi.
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razitka bylo opatrfeno kovovym nytem, diky némuz ob-
sluha na prepazce i ,poslepu” nahmatla, jestli drzi
razitko ve spravné poloze. ProtoZze vystouply nyt v
poloze ,rovné* tlacil pracovnika do dlané, obvykle si je
pootodil, a proto otisky byvaji casto rovnéz pootocené
(to plati obecné, tedy nejen pro zkoumany PU).

Nyni k dal$im pozndmkdm a tvahdm pisatele.

,Neni doloZeno, kdo a kam zasilku odeslal.” To Ize z
pouhého ustfizku zjistit jen stézi — pro tyto informace
jsou vyhrazeny jiné ¢asti privodky.

»,Mozna, Ze na té zkrdcené &asti ostriZzeného ustrizku
privodky bylo néco, co se nehodilo, a tak mne tyto
ustfizky nepfesvedcily, Ze skutec¢né proSly poStou!*
~Zkracené" Ustfizky vidime i mezi kontrolnimi exemplafi
- dvodem jejich vzniku nenfi zakryvéni plivodnich ne-
hodicich se znak, ale snaha pracovnika, ktery skart na
posté pripravoval, vystfihnout z privodky jen ¢ést
obsahujici znamky.

,Hned dvakrat totéz razitko, jedno na znamce, druhé
vedle. Aby to snad vypadalo ‘echt’? Je to neobvyklé a
zbytec¢né*. Druhy otisk na Ustfizku s leteckou znamkou
(viz F9/18, s. 18) byl nejspi§ proveden proto, aby byly
jasné citelné udaje o datu podani — ,kdyz uz tam bylo
misto® (v otisku na vylepené zndmce prece jen tak
zfetelné nejsou).

,Pro¢ pravé zastréeny Horni Hennersdorf? Pro¢ ne-
byly tyto znamky pouZity ve vétsich méstech Rumburku,
Sluknové, Krésné Lipé ve Sluknovském vybézku?*
Dlvod je nasnadé - ve vétsich méstech zfejmé netrpéli
takovym nedostatkem znamek vysokych hodnot, aby
museli séhnout po leteckych. Ty navic nebyly uréeny
k Uhradé obycejného vyplatného, takze je otdzkou, zda
jejich pouziti nebylo ve skute¢nosti v rozporu s pred-
pisy. V Hornim Hennersdorfu se tim ale zjevné ne-
trapili (o jejich ne zrovna Uzkostlivém pfistupu svédci
uz zminéné dlouhodobé nenastavovani ¢asového
udaje). O chybéjicich vyssich nominalnich hodnotéch
sveddii ustfizek vyobrazeny v minulém &isle (s. 33), vy-
placeny na Hennersdorfské posté hotové.

,VSe ddlezité bylo poddno na posté Rumburk.
Vyobrazené Ustfizky ,béZznych“ privodek dokladaji,
ze tomu tak nebylo. Naopak se zdd, Zze v Hornim
Hennersdorfu byla néjaka vyroba nebo obchodnf
¢innost, kterd zdejsi postu hojné vyuzivala (to by byl
dobry ukol pro nékterého mistniho filatelistu, ktery by
tohle mohl zkusit objasnit).

,Je znamo, Ze znamky a celistvosti sbirali tehdy
rumbursti i varnsdorfsti advokdti a prokuristé. Pro né
byly polozky néjakych 14 nebo 28 K& za znamku
pakatel. UZ ne pro fadového pracujiciho sbératele.” V

“

dobé, kdy pfedmétné razitko CSP s rozlisovacim
znakem ,a“ bylo v provozu na Hennersdorfském PU
(podle evidencni karty uloZzené v Postovnim muzeu to
bylo od 27.3.20 do 20.3.24) nejspi$ nikdo ze sbérateld
nepovazoval balikové Ustfizky — tedy skart — za néco
hodnotného. Pokud sbératelé chtéli zhotovit ,zajima-
vost“ s leteckou znamkou, zvolili podobu dopisu.

,Navodem jim mohla byt ta uplné prvni popsana cast
privodky s leteckou znamkou 14 K& z DobfiSe do
Abertamd, kterou poklddam i ja za pravou (viz
F6/2010).” Tak to byt nemohlo, protoze zminény
Ustrizek z Dobrise byl jako zajimavost uverejnén v
Tribuné filatelistd aZ v roce 1935, tedy jedenact let po
vraceni pfedmétného Hennerdorfského razitka Hospo-
ddrské ustfedné post.

,Vedle béZné korespondence, ordZené jako na jinych
postach, se razitko zneuZivalo k vyrobé riznych ‘ma-
che’. Pfedné neni mozné hovofit o ,zneuzivani“, pro-
toze razitkovani ,z ochoty“ posta povolovala — a do-
konce ve vlastnim zdjmu z pochopitelnych ddvodd
podporovala. Z ochoty se razitkovalo snad na vsech
PU, takze existence filatelistickych vyrobkd“ nenf ni¢im
zvlastni.

A nakonec k postesku nad zndmkou s odstfizenym
zoubkovanim na pohlednici do Horniho Hennersdorfu.
Ze znalecké praxe vim, Ze ve vét§iné piipadd nebyl
padélatelem odesilatel, ktery nalepil na zasilku znamku
s béznym raddkovym zoubkovanim. K jeho odstrizeni
doslo az po doruceni celistvosti, kdyz se dostala do
rukou sbératele, ktery vyuzil odskocené polohy perfo-
racnich rad, zndmku na okrajich navihéil (pokud to bylo
vlibec tfeba — ¢asto bylo pfilepeni provedeno jen upro-
stfed) a zoubkovani odfizl. Adresa tedy nehraje Zadnou
roli a jde o pouhou shodu okolnosti.

* * %

Diky v§imavému ¢tenari Josefu Nedomlelovi, ktery se
dnes zhostil role ,,ddblova advokata“, jsme probrali po-
dobu Ustfizkd privodek vyplacenych leteckymi zndm-
kami prvni emise, podanych na postovnim uradé Horni
Hennersdorf. Prokdzalo se, Ze jejich provedeni odpo-
vida podobé Ustfizkl zaru¢ené pravych a Ze tedy i ony
jsou pravé a dobové. Vysledek nyni vypadd samozriej-
mé, ale cesta k nému samoziejma nebyla — uz proto,
Ze opattfit dostatek potfebného srovnavaciho materidlu
neni nic snadného. A to je také ddvod, pro¢ kazdému
zdjemci o podobna zkoumdni doporucuju vstoupit do
prislusné odborné spole¢nosti Svazu Eeskych filatelistd
(v nasem pfipadé Spolecnosti sbérateld knihtiskovych
vydéni SCF). Najde v ni totiz kolegy, s nimiz se mu
bude badat mnohem snadnéji! FB





