FILATELIE A PRAVO
Odpovédnost odbornikil a znalcil

Ty tam jsou doby, kdy znamky sbiralo par vystiedniku, ktefi si je ménili kus za kus a nikoho nenapadlo,
ze by jednou mohly mit néjakou cenu. To se ale brzy zménilo, a jakmile se do filatelie zapojily penize,
byli tu prvni padélatelé a podvodnici - a s nimi otazka, jak se jejich nekalému jednani branit.

FRANTISEK BENES

Odpovédi byli odbornici a znalci, ale i ti byli a jsou
pouzi lidé, tedy omyini, rizné odborné zdatni, a — co
si budeme povidat — taky rlizné mordlné pevni. Toho
vyuzivali a vyuzivaji hlavné nekorektni proddvajici,
amatéfi i profesiondlové, ktefi problematické ,,odbor-
niky“ rychle rozpoznaji a navazi s nimi oboustranné vy-
hodné spojeni na bazi ty mi ovéri§ pochybné véci a ja
ti zaplatim znale¢né nebo dokonce dam kus ze zisku,
ktery to pfi prodeji pfinese.

Problém se vSak tyka i nékterych veskrze slusnych
odbornikd, ktefi bohuZel po ¢ase sklouznou k nesprav-
nym vyjadrenim. Casté je pfecenéni svych sil, co? je
jev, ktery miizeme pozorovat v mnoha oborech lidské
¢innosti. Nazornym pfikladem jsou sportovci, ktefi do-
sahnou skvélych vysledkd, a to i ekonomickych, a po
skonceni kariéry nabydou dojmu, Ze kdyz jim to tak vy-
borné Slo ve sportu, budou dobfi i v néjakém pod-
nikdni. Casto se pak ukéze, Ze to byla mylka a v
novinach se mizeme dodist o smutnych koncich
takovych zamérd. Podobné je to s odborniky ve filatelii,
ktefi mohou vyborné rozumét néjakému Useku, v némz
se jim dari, a po Case se pak prestanou drzet svého
kopyta, zaCnou se vyjadrovat i v dalSich oblastech, pro
néz vSak nejsou dostate¢né kvalifikovani, a pak uz se
vezou na $ikmé plose omyl(, az se jeden nestadi divit
(staci par pochybeni a prodejci padélkd je maji v hrsti).
Dalsim divodem mohou byt penize (komu by se ne-
libilo vydélavat za odborné rady), touha po prestizi a
uznani a jisté bychom nasli i dal$i ddvody.

Tohle je problém stary jako samotny obchod se
znamkami. Poskozuje sbératele, obchodniky i seridézni
znalce, ale univerzalni recept na néj neexistuje. O své
penize se prosté musi starat kazdy filatelista sam, a i
kdyz je to leckdy nepohodiné, podstoupit kus takové
snahy se rozhodné vyplati. Zvlast kdyz k tomu méame
oporu v obecné platném pravnim predpisu, konkrétnée
v novém Obcanském zakoniku (NOZ).

Jeho § 2950 fika: ,Kdo se hlasi jako pfislusnik urci-
tého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo
jinak vystupuje jako odbornik, nahradi $kodu, zptsobi-
li ji nedplnou nebo nespravnou informaci nebo
Skodlivou radou danou za odménu v zdleZitosti svého
védéni nebo dovednosti. ”

Co z toho vyplyva? Pokud od znalce (soudniho,
svazoveého, nebo i jakéhokoli jiného, kdo tak vystupuije)
nebo od toho, kdo vystupuje jako odbornik v oboru
filatelie (mizZe tak vystupovat i obchodnik, a to v
kamenném obchodé, na burze a tfeba i na internetu),
ziskate za odménu radu, o niz se ukdze, Ze v jejim di-
sledku vznikla $koda, je ten, kdo vém ji dal, povinen
tuto Skodu nahradit. (Odménou nemusi byt jen popla-
tek, ale tfeba i vyhoda, kterou v ddsledku rady odbor-

nik ziskd; jednodussi ale je, kdyz dostane odmeénu.)

Postup je tady jasny — kdyZ chci néco koupit, pred-
lozim to znalci nebo jinému odbornikovi, ktery je
ochoten se k véci za odménu vyjadrit, aby potvrdil, zda
je to pravé a v jaké je to jakosti. Kdyby se potom
ukdzalo, Ze ono vyjadreni neodpovida skute¢nosti (véc
je zcela nebo Castecné padéland, znamka je posko-
zend, md reparovany lep a podobné), je ten, kdo se ne-
sprdvné nebo neupliné vyjadril, povinen nahradit $ko-
du, kterd v disledku toho vznikla.

Je samoziejmé, Ze bude na nas prokdzat, ze k vy-
jadreni doslo, a to za odménu. Proto je tfeba nemav-
nout rukou, ale nechat si vystavit potvrzeni o zaplaceni,
v némz bude uvedeno, o jaky ukon $lo a kdy k nému
doslo. U drazsich znamek budeme mit zpravidla navic
k dispozici fotoatest, u levnéjsiho materidlu alespon
otisk znalecké znacky. Povinnost nahradit Skodu se
vSak vztahuje i na pouhou Ustni radu (to si klidné
kupte, je to pravé), i tady ale plati, Ze $lo o radu po-
skytnutou za odmeénu. S prokazovanim okolnosti vSak
u Ustni rady mdze byt vétsi problém, proto je dobré s
tim od pocdtku pocitat a konzultaci provést napriklad
v piitomnosti ddvéryhodného svédka.

Tento postup se samoziejmé nevztahuje jen na
sbératele, ale i na filatelistické obchodniky, ktefi by se
méli proziravé chrénit pfed $kodou, vzniklou v dd-
sledku pripadné reklamace. | oni mohou vyuzit
ustanoveni § 2950 NOZ a znéamky, u nichzZ je to tfeba,
nechat véas za poplatek zkontrolovat odbornikem,
ktery pak za svUj vyrok ruci.

Pro Uplnost dodejme, Ze zminény paragraf obsahuje
i druhou vétu: ,Jinak se hradi jen $koda, kterou nékdo
informaci nebo radou zpusobil védomé.“ Z ni vyplyva,
ze ndhradu $kody Ize po odbornikovi pozadovat i v pri-
padé, ze Skodlivou radu poskytl zdarma, pokud to
udélal védomé — napriklad se podilel na naSem osizeni.
To bychom ale samozi'ejmée museli prokdzat (mohlo by
jit o pfipad, kdy se ke stejné véci uz pred tim vyjadril
jako o padélku a v nasem pripadé naopak tvrdil, ze jde
0 zndmku pravou).

Z&avérem je tfeba uveést, Ze nic na tomto svété netrva
vécné, tedy ani zminénd povinnost nahradit $kodu. Je
tfeba pocitat s promléeci lhiitou, kterd obecné &ini 3
roky, a pocitd se ode dne, kdy prdvo mohlo byt uplat-
néno poprvé (jde ale o téma presahujici rozsah tohoto
Clanku, které by si zaslouzilo samostatné pojednani).

Vyuzivani moznosti dané § 2950 NOZ by bylo na-
nejvy$ uzite¢né a zadouci. Nejenze by chrénilo zdjmy
sbératel(, ale pomohlo by vycistit trh — nekompetentni
a nepoctivi ,odbornici“ by si napfisté rozmysleli, jestli se
vibec budou vyjadrovat, a ty odpovédné a poctivé by
to jesté vice motivovalo, aby ke kazdému odbornému
vyjadreni pristupovali co nejzodpovédnéii. |
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