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ZNALECKÁ HLÍDKA

Nečekané pozadí vzniku padělku ke škodě pošty - Fifinka
V podzimní aukci Profil bude mimo jiné rozprodávána studijní sbírka novodobých padělků ke škodě

 České pošty. Jednu z chystaných položek tvoří padělky známky „A“ Čtyřlístek - Fifinka 2010. Jde o známky
samotné i na celistvostech prošlých bez povšimnutí poštou. Katalog POFIS přitom informaci o existenci
padělků u této známky neuvádí, proto se teď na ně podíváme podrobněji.

FRANTIŠEK BENEŠ
Vcelku nepřekvapivý je padělek zhotovený zjevně

kvalitní rozmmnožovací technikou, v souboru doložený
na dopisu prošlém poštou, přestože postrádá „zoub -
ko vání“ (násek).

Už z adresy (zakryli jsme ji) je jasné, že jde o kores pon -
denci „filate listickou“, dopis byl odeslán s cílem získat do
sbírky doklad s padělkem ke škodě pošty. Z následujících
vyobrazení detailů vyplývá, že padělek známky byl zhotoven
prostým okopírováním známky pravé; jeho autor se přitom
nezdržoval napodobováním náseku.

Ve velkém zvětšení je vidět, že kopírovací technika
může vcelku zdařile napodobit ofsetovou kresbu
znám ky i její barvy, neporadí si však s pérově pro-
vedenými nápisy (a jinými takto vytištěnými součástmi
obrazu, např. s liniovou kresbou). To dobře vynikne při
srovnání s detaily pravé známky.
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Jedna strana skládaného třídílného letáku ČP.

Popsaný případ není příliš nebezpečný, tedy pokud
známku prohlíží filatelista. K těm však pracovníci pošty
většinou nejspíš nepatří, a tak nelze očekávat, že by
mohli i tyto relativně jednoduché padělky odhalovat.
Pokud by se o to však chtěli pokusit, dobrou pomůc -
kou by jim byly pérově vytištěné nápisy, které - jak jsme
si právě ukázali - běžná kopírovací technika napodobit
nedokáže. Čekali bychom tedy, že budou součástí
každé ofsetem tištěné známky, a je škoda, že se tak
někdy neděje, jak jsme na to už několikrát upozornili.

To všechno ale uvádím jen na okraj, v podstatě jako
úvod k hlavnímu dnešnímu tématu. Tím je další
padělek, rovněž použitý na celistvosti.

I za vznikem tohoto dopisu stál zjevně filatelista, to
ale pro nás teď není podstatné. Důležitá je podoba
padělané známky.

Rastr jejího obrazu se opět liší od originálu, jeho po-
doba je však profesionální, což od pouhé kopírky ne-
lze očekávat. Největším překvapením je však podoba
nápisů, tedy názvu státu a jména autora návrhu
známky - jsou vytištěny pérově, tedy stejně jako na
pravých známkách (jejich okraje jsou rovné a písmo
tedy není tvořeno rastrem). 

Samozřejmě vás napadne, jak je to možné? Pro tisk
nápisů musel být použit tiskový podklad původní
známky, nebo by jej padělatel musel pečlivě napodobit.
Proč by to ale dělal, když obraz známky je naopak od
originálu značně odlišný?

Ukázalo se, že odpověď na tuto otázku je ve
skutečnosti jednoduchá. „Padělanou“ známku totiž
nechala zhotovit sama pošta, a to v rámci letáku pro-
pagujícícho nově zavedené písmenové známky.
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Druhá strana letáku České pošty a detail z ní. Propagační tisk České pošty, Pof. č. PRT 1, a detaily z něj.

Dalším propagačním předmětem při zavádění písme -
nových známek je propagační tisk České pošty, v kata -
logu POFIS č. PRT 1. Uvádí se tu o něm:

„Na tiskovou konferenci (28. 4. 2010) k vydání prv-
ních písmenových zná mek připravila Česká pošta pro
účastníky propa gační tisk PRT 1 (v nákladu údajně cca
50 kusů) v podobě nezoubkovaného aršíku rozměru
148 x 105 mm se všemi třemi chystanými známkami
vytištěnými z původních podkladů (pouze Fifinka má
o něco hrubší rastr), na samolepicím papíru oz, s prů-
sekem naznačeným tiskem. PRT 1 se vyskytuje samo-
statně, nebo nalepený na deskách, v nichž byly při-
praveny materiály pro účastníky konference.“

Obrázek známky na letáku má stejný
rozměr jako pravá známka,
„padělateli“ tedy stačilo ji vystřihnout.



Pomineme-li vcelku primitivní padělek vzniklý na
kopírovacím zařízení, ukázali jsme si tři podoby znám -
ky Fifinka, zhotovené na zakázku České pošty:
1) skutečnou vydanou známku, jejíž obraz je tvořen

jemným stochastickým (nepravidelně uspořáda -
ným) rastrem a písmo je vytištěno pérově; 

2) „padělek“ vystřižený z letáku České pošty, jehož
obraz je tvořen výrazně odlišným (pravidelně uspo -
řádaným) rastrem a písmo je vytištěno pérově;

3) známku z propagačního tisku České pošty (PRT 1),
vytištěnou z původních tiskových podkladů, jejichž
rozlišení bylo v průběhu příprav výroby sníženo
(nej spíš nedopatřením, jak lze soudit ze skutečnosti,
že další dvě známky na PRT 1 jsou vytištěny ve
stejném rozlišení jako známky vydané), což je u
Fifinky vidět na snížené „kvalitě“ její kresby i okrajů
nápisů (jsou pilovité).

Jde přitom o ojedinělý případ v české známkové
tvorbě - alespoň já o žádném dalším takovém nevím. 

Pro úplnost vyobrazuju i detaily dalších dvou známek
z PRT 1, tedy Muchovy Gismondu a Zvěrokruh, u
nichž je pozoruhodné, že jejich provedení je na PTR 1
naopak dokonalejší než na vydaných známkách...   n
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